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НЯКОИ ДАННИ ЗА ПРЕСЕЛНИЧЕСКОТО БРОЖЕНИЕ 
В ИЗТОЧНА БЪЛГАРИЯ ПРЕЗ 1861 r . 

ВЕЛl(О ТОНЕВ 

Преселническите движения на българите лрез XIX в. са сравнител но 
отдавна установенн 11 в основни линии изяснени от историчес1<ата н · у1<а. 1 

По отношение на тяхното поселищно и регионално проучване и уточне­
ние обаче има все още редица нерешени въпроси. Това в значителна сте­
лен се отнася и до последното голяJ\ю изселване от нашите земи преди 

Освобождението, извършено през 1861 г. Поради обстоятелството, че то 
обхваща главно Северозападна България, историческите пзследвания, по­
светени на него, са свързани предимно с този район . 2 Независиr.ю от скром­
ните размери, ко11то изселването взеJ\,1а в Източна България, броженията 
около него се развихрят в голям периметър и са съществен J\IOJ\leнт в пред­

освобожденското J\1инало на тези места. Настоящото проучване е опит 
за тяхното осветленне въпре1<И оскъдицата на достъпните засега ма­

териали. 

Преселническото движение през 1861 г. е един от важните 11 актуал­
ни въпроси в периода след Кримската война. Той намира жив отклик в 
средите на цялата българска общественост. Страстната лолемика, която 
се разгръща на страниците на в-к «Дунавски лебед» и други печатни из­
дания, изразява ло най-1<атегоричен начин отрицателното становище на 
нашата еJ\IИГрация J<ЪJ\I това изселване. Този възглед се споделя не само 
от крайните революционери (Г. С. Раковскн и неговите СЪJ\1ишленици), 
но и от сравнително умерените и проруски настроени кръгове около 

Добродетелната дружина . 3 Смисълът и основанието на тази позиция се 

1 Вж. Л. Д и н е в, Преселничес1н1 движения в Дунавска България от нача­
лото на XIX в . до днес, сп. «Училищен преглед», год. 46, 101. 3, 1947 г., стр. 221-234; 
И. Ме щ с р ю к, Переселение болгар в Южную Бсссараб11ю 1828- 1834 гг., l(ишн­
нев, 1965 г., и посочената от тези автори библиограф11я. 

2 Д. М а р и 11 о в, Политически двнжен.ия и въстания в Запад11а България, 
СбНУ, 1<11. 11, 1890 r., стр. 108-112; В . Тодор о в-Х и н дал о в, Въстания и 
народ1111 дв11жения в 11редосвобод11тел11а България според новооткрити турски офи­
циални доку~1е11ти, С., 1929 г., стр. 93- 111; С. Д а ~· я н о в, Ломският край през 
Възраждането, С., 1967 г„ стр. 190- 205. 

:i Из архивата на Найден Геров, кн. I, С., 1911 г., стр. 246-247, 251; Архив 
на Г . С. Раковски, т. III, С., 1966 r., стр. 475-476, 482, 488, 491, 495, 531, 638, 655 , 
700, 729 и др.; Г. С. Р а 1< о в с к и, Бъ;1гарийо, майко i\tилal, С., 1967 г., стр. 459-
461 ; в-к «Дунавски лебед», тод. I, бр. 46 от 15 август 1861 г.; пак там, бр. 49 от 
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състои в отстояване единството и целостта на българс1<ата нация, в за­
пазване на нейните сили за изпитанията на освободителната борба . 

Преселването през 1861 г . е обусловено от редица икономически и 
политически причини. На първо място тук трябва да се изты<Не въпросът 
з·а приложението на аграрната реформа от 1834 г. Борбата за· ликвидира­
не на .rосподарлъците в Северозападна България прераства, както е из ­
веСТJ:l.О, в l\шогобройни бунтове и въстания. Техният неуспешен завършък, 
1<а1по и продължаващите издевателства на турската власт обясняват за­
що изселването придобива масов размер именно в този край. Към тези 
бедствия се прибавя и идването в България след Кримската война на из­
селените от Русия татари. Оземляването иа rуоследните за сметка на най­
хубавите държавни и селски земи, задължението да им се строят по анга ­
риен път жилища, да се засяват нивите им и редица други повююсти уве­

личават възбуждението и недоволството на българското население. Го­
лям дял за това имат гнетът и жесто1<ата експлоатация, упражнявани от 

българските чорбаджии, като тези в Елена, Трявна и Габрово. «Пользуясь 
наследствыннь!i\1 богатством - пише руският консул във Варна А. В. 
Рачински, - паны успели склонят на свою сторону турок, и за одно с 
ними, принялись снова угнетать народ . Панство живет и досель в оказан-. 
ных трех местностях, видая и утисняя Болгар разсеяних по хутором в 
Балканах, и rосподствуя над бедняками. Они раздают нуждающимся 
деньги за большую лихву, выговаривая при том и несколько рабочих 
дней, и злоупотребляют неимоверно купленною таким образом властию.»4 

И все пак, въпреки тези обстоятелства, българският селянин едва ли би 
дръзнал да напусне своя дом. и земя без активната намеса на пропаган­
дата за преселване в южноруските области. 

След Кримската война, вероятно по силата на споразумение между 
руското и турското правителство, Русия се задължава да разреши и под­
помогне изселването на татарите от Кримския полуостров в Турция, 
а последната да позволи на българите, които желаят, да се преселят 
в Русия . Взаимните изгоди от това споразумение са очевидни. Русия, 
освобождавайки се от неблагонадеждното и раз·мирно татарско и черкез­
ко население в южните си покрайнини, получава възможност заедно с 
това да засели на тяхно място трудолюбиви и предприемчиви свои едно­
племенници . Турция от своя страна цели да укрепи с компактната маса 
на новите преселници ня1<ои слабо заселени и неспокойни, но ·с безспор­
но стратегическо значение райони, каквито са Добруджа, Северозападна 
България и др. Но в случая тя се лишава и от сигурни данъкоплатци, 
от постоянна и производителна работна сила . Поради това, когато пре­
селването придобива масов характер, турските власти, въпреки предва­
рителното си съгласие, предприемат енергични мерки за ограничаването 

и ликвидирането на този процес.5 

6 септември с. r.; n а к там, бр. 51 от 22 септември с. r.; пак там, бр. 54 от 10 
01помври с. r.; па 1< там, бр. 57 от 31 октомври с. г.; пак там, бр . 58 от 7 но­
ември с. r.; n а I< там, бр . 60 от 21 ноември с. r.; М. Дим и т ров, К:омитетът 
на «Старите» - Добродетелната дружина, сб. България 1000 години, С„ 1930 г„ 
стр. 753-757; cu ъ щ и я т, Българската добродетелна дружина, БИБ, т. IV, 1930 r., 
стр. 173-176; И. М и т е в, Георги Раковски и емигрирането на българи в Русия 
през 1861 r„ ВИС, 3, 1970 r., стр. 3-23. . 

4 АВПР (Архив внешней nолитиJ<ы Росени), Ф. Посольство в Константинопо­
ле, J861 г„ д. 1613, л. 51. 

ь ДБИ , т. 1, С„ 1931 r., стр . 232, 246, 261-262; пак там, т. 111, С., 1940 г„ 
стр. 404-405, 416, 419, 421, 424-425. 
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В становището на официална Русия по този въпрос също има известн11 
различия и непоследователност. Руското иыператорско правителство пред­
приема тази стъп 1<а с предпазливост и някои резерви. В указанията до 
дипломатичес1{ите си агенти в fuлrарските зеi\1и то изисква преселването 

да става внимателно н с такт, 1<ато се спазва неговият доброволен харак­
тер и равномерност за цялата страна, без пресилени обещания и след 
пълно. запознаване с условията по осъществяването му. В края на 1861 r., 
когато реакцията и възмущението всред българската емиграция достига 
до ожесточение, с предписание No 3412 Азиатският департамент напомня 
още веднъж тез11 условия. 6 Някои р уски представители (Е. П. Нови1<0в 
и посланит<ът в Константинопол 1<няз Лобанов-Ростовс1<и) се обявяват 
против преселванията , защото по тозн начин страната се обезлюдява от 
християнско население, а увеличаването на мюсюлманс1<ия елеr.1ент от­

далечава границата между двете славянски страни.; Други обаче раз­
гръщат енерrич11а 11 последователна дейност за увеличаване броя на из­
селниците. Граф П. Стре!\lоухов, упълномощен от рус1<ото правителство 
ва тяхното устройване в Новоруси йс1<и я край, настоятелно изисква да 
се пропагандира идеята за преселва11е от Тракия на опитни лозари и 
пчелари или пък да се търсят възможности за удобното и бързо отправя­
не на бълrар11те от Варненския 1<рай. 8 Още по-далеко в тази насока от11-
ват редица диплоi\1ат11чески агенти - видинският, варненският и одрин­

с1<ият виuе1<онсул. Несъi\1нено ус11лията на някон от тях спомагат твърде 
J\1ного за разрастването на преселн11чес1<ото движение. 

В Източна България преселването е свързано главно с името на 
Александър Ви!\торович Рачинс1ш , руски консул във Варна през 1860-
1862 г. А. В. Рачински е един от изтъкнатите дейци на руското славяно­
филство, с голеi\1и заслуги за нашето културно-просветно възраждане. 
Но неговото влияние и обаяние са в значителна степен подронени от дей­
ността i\JY за поощряване преселването на българите в Русия. Протиn 
него са отправе1111 най-яростни нападки и заплахи от страна на в-к «ду­
навс1<и лебед», от 1<ореспондентите и съидейниците на Г. С. Раковски. 9 

В много от тях иi\1а, разбира се, неоснователна злъч н злоба, които стра­
стите на момента неизбежно пораждат. «От как е дошел в града ни -
пише дописникът на «Дунавсr<и лебед» от Цариград, - злобный агентин 
рачинсi<ы, той ся труди да убеди тукашното Руско посолство, чи Бъл­
rарити са вси готови да се приселят и чи къту направил опыт сам там, 

убедил ся чи лесно можят ся приi\1ами с някои си само обещания! Това 
къту представил Лобанову (видя ся чи и Найден Геров е наедно), поч­
нали да вършят за «общо преселение болгар в Руссия».10 На друго място 
Рачински е обвиняван, че работи за обезбългаряването на Добруджа, 
за да бъдат заселени там германци и италианци .11 В това впрочем най-

6 ДБИ, т. 1, стр. 263-264; Архив на Г. С. Раковски, т. 111, стр. 529-530. 
1 НБКМ-БИА, ф. 111, арх. ед. 369, Jt. 225; ОДА - Варна, 1<мф, ф. 81, арх. 

ед. 16. 
в ДБИ, т. 1, стр. 230-231, 247, 255; БИА, ф. 111 , арх. ед. 369, JJ. 225. 
11 В-к «дунавск 11 лебед». rод. II, бр. 49 от 6 септември 1861 r.; пак там, бр. 

51 от 22 септември 1861 r.; пак там, бр. 60 от 21 ноември с. r.; Архив на Г . С. Ра ­
ковс1<и, т. 111, стр. 732, 769, 896 и др. 

to В-к «Дунавски лебед», год. 11, бр. 54 от 10 октомври 1861 г. 
11 Архнв на Г. С. Ра1<0вски, т. 111, стр. 917. Всъщност в едно донесение Ра­

чинс1<н само съобщава предложението, 11аправено в този смисъл от пруския вице­
консул във Варна Е. Райзер до своя посланик в Цариград. Вж. АВПР, д. 1613 , ;1. 
127; НБКМ-БИА, ф. 111, арх. ед. 369, л. 240. 
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i\1алко трябва да се търсят подбудите, от които се ръководи Рачинскн в 
дейността си по преселването на българите. По-близо до истината е l\ 1и~ 
сълта, изразена от него в едно писi\ю до княз А. Б. Лобанов от 13 ноеыври 
1861 г. T yI< той nише: «Cai\loe nереселение я употребляю как средство, 
чтобы направ11ть турецкых чиновников к более сnраведливоJ1.1у 11 челове­
колюбивоl\1у обращению с християнс1п1ми подданыi\111 Е . В . Султана . »12 

Районът 11а Североизточна България nonaдa Изцяло под юрисдик­
цията на варненското руско консулство. По тези места се разгръща най­
масово и nреселничес1<ото брожение. Особено застрашени са Варненска, 
Провадийска, Балч11шка, Хадж11 оглу Пазарджишка (Добричка, Тол­
бух11нска), Шуi\1е11ска и Търновс1<а околия. По-слабо и почти в зародиш 
се очертава броже1111ето в Мачинско, Тулчанско 11 Бабадагско в северна­
та част на Добруджа. На юг от Стара планина движението обхваща Ai'l­
тoc, Карнобат, 11я1<ои села на Сливенска околия и в nо-rоле~и размери 
Одринска Тракия. Повечето от тез11 райони са обходени през лятото на 
1861 г . от А. В. Рачннски. В своята дейност той се опира и на широ1< 
к ръг сътр удн1-щи от местното христиш1с1<0 население. На първо ыясто 
тук трябва да се посочат българите Никола Даскалов, секретар на вар­
ненското консулство, шуменските търговци Матю Рачев 11 Димчо Х. Стоя­
нов, бебровс1<ите първенци Сава Стефанов Бакърджнйски 11 Станчо Ива­
нов и редица друг11. Против тях главно насочва своите изобличения и 
Г . С. Раковски.13 

Идеята за изселване възниква първоначално под влияние на ежеднев­
ните разказн на татарските пресел11ици, които в своята носталгия въз­

величават в най-светли краскн напуснатите от тях места . Показателен 
в този смисъл, както и за ис1<ани ята, които българите предявяват към 
руските власти, е разказът на бебровските представители С . Стефанов 
н Ст. Иванов. Част от него ще приведеl\1 така, както Рачински го съоб­
щава на 20 апр11л 1861 г . до Лобанов-Ростовски: «С. Беброво состоит из 
тысяч и болгарски х доыов, включа я в этот счет н горныя 1<олибы (хутора). 
Состояние семей среднее семьи состоят каждая из 5- 10- 12 душ обоего 
пола . Изключительныя занятия их зеl\lледелие и виноделие; овец держат 
от 1 О не больше 30, коз 30-40. При такоl\1 состояние можно бы еще жить; 
но в последные годы казенныя подати с чрезвычайными повинностями 
возросли едва не 3

/ 4 rодоваго дохода. Безобразия и неистовства ту рок 
усилились до чрезвычайности. Паны, обычаем обязаны защитать народ , 
продают несI<азанно дорого свое покровительство. Народ дошел до от­
чаяния. Пришлн переселенцы-татаре, немного правда: на тридцать до­
мов одна семья, - но сеl\rья, которую они обязаны прокормить, обстроить 
и наделить засеянной землей. Переселенцы-татаре подали Болгароы мысль 
переселиться на оставленныя теми l\1еста . Всю зиму раздумывали они как 

- -
i2 АВПР, д. 1613. л. 150. 
13 В-к «Дунавс 1<и лебед» пише: «Рус1<ите консули по България, а имянно Вар­

шшскыя, познат български неприятел, Рачинскы, дават свободно рускы пашапорты 
на ня1<ои си отчаяны 11 бечьстни людие, Българи по имя11н, 1<ои със силата на тях 
пашапорты ходят 11 ся скытат свобод110 и без никакво препятствие по разны места 
Бълrарий и лъстят някои си простодуш11ы по селата Бълrары, а особенно безкниж­
ни цы попове, даскалы и чорбадж11и, да се подписват на прошеныя, направены и под­
rотвены от Рускыте 1<онсу,1111, уж чи r11и Българи были желали да си приселят в Рус­
сия ! На той-з11 начин, 1<ату съберат, т1111 подкупници и народни предатели, по ня­
колко си подп иси н направят още 11 лъжлнвы уж общественны печяты, снабден и с 
разноскы и с писма от ковсулыте, отиват в Одеса и представят ся rенералу· Стремоу-
хову .. . » Вж. бр. 60 от 21 ноември 186 1 г . . 
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nриняться за дело . .. Им особенно хотелось бы найти опустевшее , за 
выходом татар, поселение домов в 500. Они просят обьявит им все права 
и обязан11ости, относящиямся до них в новом отечестве. Они желают, 
чтобы их 1\Юлодеж принимали във военную службу с правом выслуги, -
и для рядовых не на долгие сроки; и при этом надеются, что лет чрез 

двадцат они укреллятся силами, чтобы отнять у Турок Болгарию, и за­
воевать для Росени этот край. Они за.метили, что ста рублей мало для 
большой сеыьи, обязанной проезжать и водворяться на свой счет. Они 
просят позволения взять хороших священников своих с собою ... »1~ 

Началото на преселничесн:ото брожение в Източна България започ­
ва рано напролет през 1861 г. Но още в първия моl\1ент то се сблъсква 
и с противодействието на турската власт . На 6 апр11л с. r. Рачински пише 
до посланика в Константинопол: «Много болгар спрашивают меня, мож­
но ли им nереселятся в Крим; я иы обявляю копию с депеши Вашей к 
Князю .Министру по сему предмету;16 но влияние обявлени я Ашир бея . 
о коем писал Bal\r Рейзер, действует силнес: вси боятся.»16 През лятото 
на 1861 r. поради активния работен сезон брожението временно затихва , 
за да пламне отново през есента на с . r. Представителите на Елена и 
Беброво даже предполагат - по думите на Рачински, - че най-голям 

'подем то ще получи през идната пролет, когато ·само от техния край се 
очаква да се 11зселят към 4000 семейства. А жителите. на близките до Вар­
на села Кестрич (Впница) и Кара Хюсеин (Чернева) се готвят да ги на­
пуснат с няколко хиляди овце и доыашен добитък. Те се интересуват 
дали 1\Югат да закупят от преселените тук татар11 тяхното недвижимо 

иыущество в Крнм.17 

На 20 септсмврн 1861 г . Рачпнсю1 донася, че освен пълномощниците 
на селата Беброво, Ел енско, и Кестрич и Гюндоrду (Изгрев), Варненско , 
при него пристигат 11 представители от rp. Сливен, както и от Елена 
и Ляс1<овец, Търновско. Представителите на Тър:новския край заявяват 
желанието за и зселване на близо 6000 фамилии. В невъзыожност да по­
насят повече притесненията на турската власт те молят да бъдат изпра­
тени при граф Стремоухов, за да си изберат зеl\IЯ 11 място за заселване. 
Заедно с това те настоятелно искат да бъде изпратен в Търново руски 
агент, който да ги покровителствува и за да могат да съставят nосемей­
ните списъци на желаещите да се изселят. 18 Няколко дни след това Ра­
чински съобщава, че при него идват 11 депутати от Козлуджанска, Про­
вадийска и Балчиш1<а околия . Той пр11вежда техните слова: «Нам житья 
от турок нет, и терпенье истощилось. Встать против них не можеl\1: на­
пуганы с из детства. - Турок страхом гонит двадцать христиан. - К 
тому же оружия у нас нет . Оставаться здесь, развы, чтобы уi\lереть, 11лп 
веем народоi\1 предаться покровителству чужой державы . Россию мы лю­
биы, и ндеы туда, по нужды, охотно. Может ли она дать наi\1 ыесто? Мо­
жет л11 она, при переселенви, защитить нас от турок? ... » Когато Ра­
чински се опитва да им обясни затрудненията по преселването, те отго­
варят: «все потеряеi\1, все бросим 11 голые уйдеl\1: нам душа дороже име­
ния .»10 Тогава той се решава да телеграфира до Петербург: «Емиграцията 

J4 АВПР, д. 1613, л. 51 - 52; вж. също НБКМ-БИА, ф. 
r б Вж. ДБИ, т. 1, стр. 232. 
1u АВПР, д. 1613, л . 39. 
J 7 П а 1< т а м, л. 120. 
is П а r< т а м , л. 122. 
10 Л а к та м, л. 123. 

111, арх. ед. 369, л . 238. 
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на българите към Русия взема застрашителни размери . Пратеници от 
най-добрите и обширни околии пристигат масово. Тия от Варненския 
пашалък желаят да заминат заедно с добитъка с11. Тия от Търново искат 
откриването на руско канцеларство, за да ги защищава . Страната ще се 
обезлюди от християни и ще останат само неизправните длъжници към 
земите . Притежавам само условията на Стремоухов и меморандума на 
Портата, 4 април, в който се споменава сам.о за няколко семейства. Тряб­
ва ли да защитя емиграция в такива размери?»20 Отговорът на Министер­
ството на външните работи пристига към средата на м . октомври. В него 
се нарежда да се преустанови до пролетта на следващата година пре­

селването предвид на големите трудности, наложени от предстоящата 

зима . 21 

Междувременно брожението за изселване придобива още по-широки 
размери. В последните дни на м. септември 1861 r. при Рачински се явя­
ват представители на осем села от Варненско окръжие със списъци на 
398 български семейства, желаещи да се преселят в Русия .22 В следващите 
дни с подобни посемейни списъци пристигат пълномощници_ от следните 
места: от с . Кара Хюсеин трима депутати със списък на 154 фамилии, 
състоящи се от 498 души; от Балчишка околия четирима депутати със 
списък на 86 фамилии и 272 души; от Варненска околия двама депутати , 
със списък на 48 фамилии и 126 души; от Провадийска околия шестиN1а 
депутати със списък на 283 фаыилии и 980 души. Всичrпт . депутати на 
своя лична отговорност и по секретен начин Рачинс1<и отпраща при 
граф Стремоухов в Одеса, за да си изберат земя. 23 Шестима от тях, а 
ИJ\1енно: Сиву Филип от с. Башбунар (Полк. Свещарово), Х. Пазарджиш­
ко; Иван Георrий и Иван Георгиев от с . Девня, Провадийс1<0; Косю 
Нейков от с. Козлуджа (Суворово); Василий Мартинов и Иван Петрович 
от с. Суючук (Рилци), Х. Пазарджишко, той решава да изпрати с раз ­
решение на местната турс1<а власт . Последната, в лицето на окръжния 
управител Ашир бей, им отказва под предлог, че липсва нареждане от 
централното правителство. 24 

Между изпратените по секретни пътища депутати вероятно е и за ­
държаният в Тулча сливненец, който пренася за Русия семейните списъци 

,на редиuа села от Източна България. Част от този списък е запазен в 
препис в архивата на Г. С. Раковски25 и публикуван на страниците на 
в-к «Дунавски лебед».26 В него са записани следните селища и фамилии 
от Североизточна България: от с. 6 е б р о в о, Еленско - хаджи Стой-

20 П а к т а м, л. 124. 
21 Пак там. л. 132. Писмо No 2887 от 29 септеf\1ври 1869 г. 
22 П а к т а 1\1, л. 126. 
23 В-к «дунавски лебед», год. I I . бр. 60 от 2 1 ноември 1861 г. 
2J АВПР, д. 16 13, JI. 132- 133. 
25 НБКМ-БИА, 1 Б 1484. 
26 Кореспонденцията. изпратена по този повод от Тулча на 1 ное,;-1ври 1861 г., 

съобщава: «Един Сливненин стигна тейзи дни тук на имя Стефан ... ; тои носеше една 
книга с подписи от 62 села. в зачялото на кои стои, в заглавие, печатът иа Варнен­
ский руски консул Рачински. Помянатий предател беше дал тия подписи на едно 
момче да ги държи. до де си он подпиши русю1й пашапорт от местното началство за 
в Русия, да не би да ги фанат у него. Моычето кату родолюбиво бълrарче, намисля да 
му не дава веки тая книга, но да я съобщи на гражданите, но предателят кату усеща 
чи ся излъгал, поисква я назад. Момчето не му я дава, а той отива тутакси на фран ­
цушкий 1<онсулат (кату руски поданик!) и зема един кавасин от тамо, та насилват 
момчето да му даде книгата; то обаче успява та приписва само имяната на 15 села ... » 
Вж. бр. 60 от 21 ноември 1861 r. „ 
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ку Бакърджи, Злати поп Михайлов, Сава Бакърджия, Симон Михов, 
Петър Ниr<алов, Ни1<ола Кръстюв, Паруш Тошьолу , поп Симон, Даскал 
Параскева , Иванчу Чифутина и Ралу Тодоров; от Па с к ат а н а­
х и я (?) - чорбаджи Аврам, Иван Джамбазу, Петку Стоянов, Миху 
Патюлю, Симан Драrоюв, Христу Чинижилу и Колю Абаджи; от Т ъ н­
к и-р ъ т (Та1<ират), Еленско - Симан Даскалов, Мирчу поп Иванов , 
Марин Стоянов, Христу Терзия, Колю Понарджи и Янолу Стефан; от 
Ч и р е ш и-дял, Еленсr<о - Драган Гръцулув и чорбаджи Станчу; от 
Н ей к о в к л ад е н е ц, Дряновско - чорбаджи Иорги , поп С~оян, 
Иван поп Стоянов и Марин Груюлу; от с . Де в н я, Провадийско - ба­
кърджи Христо, Петър Манов, Даскал Параскева, Деду Георги, N\ан у 
Василюв и Мака Граблата; от П р о в ад и я - Христу Бакалу, Марко 
Колюв , чорбаджи Петър бояджи н Хрулув Стоян; от с. Ч а в у ш-к ю ю 
(Ген. Кантарджиева), Варненско - чорбаджи Тати , Петър Минков, Ди­
митър Пен и Христу Петрув; от с. Д р а го е в о, Преславско - чорбаджи 
Драган, Пенчу Христув и Боичуолу Ненку; от с.Ма р а ш, Шуменско -
мастур Дра гой, Алекси поп Даскал, поп Иован и чорбаджн Христу. 

Южно от Стара планина са отбелязани следните селища и лица: 
Х а сто с, вероятно Айтос - С. Маринчув, Гани Христув. Йордан Ци­
ганина и Недю Терзията; К а р н о б ат - касап Стойку, Иван .Маба­
чув, Миху Абаджия, Драган Тодоров, Стефан Момчув и чорбаджи Гер­
ги; с. Де р мен де р е (Гавраилова), Сливенско - Стойко Михалов, 
Петър )Куров, Христо поп Николов и кихая-олу Тодор; с. Ч о б ок о­
в а (вероятно Чокоба), Сливенско - поп Диl\1итър, Даскал Георги и Сте­
фан Ташку; с. Де р е 1< л ю ю, Одринско - поп XpIIcтo, Мастър Иван, 
чорбаджи Филип, l\1анифактурдж11 Тодур и Дел11 Бакал-Снчу .27 

Първите сведения за преселническото брожение в Одринска Тракия 
са от м. февруари 1861 г. 28 Очакванията, че през пролетта ще започне 
самото преселване, 11е се оправдават, защото най-rоляrv1 размах движе­
нието получава едва в края на лятото и през есента на с. г. И тук то е 
свързано с името на А. В. Рачинс1<и, който след обиколката си из Север­
на България, на път за Цариград, минава през Тракия. «Той е успял в 
Одринсl{а област - пише в-к «дунавски лебед» - да примами на това 
народоубийствено преселение 10-15 села, от коих някои си са веки тръг­
нали да идат да ся заробят ... »29 Данните за обхвата на преселничеството 
в този район са доста несигурни и противоречиви. Според някои запи­
саните села достигат до 40,30 по други наброяват до 160,31 а според тре­
ти. са само 20.32 Изглежда, че с изключение на селата Дереклюю, Топуз­
лари и Боялък в останалите движението е съвсем слабо въпре101 а1<­
тивността на руския 1<онсул в Одрин Н. П. Шишкин.33 Ту1<ашното насе­
ление независимо от притесненията и теж1ште излитания, на които е 

подложено от турската власт, 34 остава по своите места. За това очевидно 

21 В-к «Дунавски лебед» , rод. 1 I . бр. 60 от 21 ноември 1861 r. 
2в Архив на Г . С. Раковски, т. 111, стр. 154. 
20 В-1< «Дунавс~<и лебед», rод. II, бр. 51 от 22 селтември 1861 r.; Архив на Г . 

С. Раковски. т. 111 , стр. 732. 
зо П а к та м. стр. 729. 
з1 П а к т а м. стр. 769. 
з2 П а к т а м, стр. 799. 
зз П а к та i\I, стр. 896, 922. 
з.~ Пак та i\I, стр. 766; ДБИ. т. I , стр. 260; в-к «Дунавски лебед», rод. 11 , бр. 

57 от 31 окто111ври 1861 r. 
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спомагат както специалните l\1ерки, които турското правителство пред­

прпема,35 така и ограниченията, наложени по 11еобход1шост от руските 
власти. И ако все пак царска Руси я запазва и през 1862 г. възможността 
за изселване на 1000 български семейства от Одринско, това трябва да 
се обясни не само с даденото по-рано разрешение,36 110 и с конкретния 
интерес към местните жители , за 11иi\1аващи се с лозарство, пчеларство 

11 други интензивни култури. 

Сравнително оскъдни са данните за преселничеството и от северната 
част на Добруджа. За подобна пропаганда в Тулчанс1<0 съобщава Г . С. 
Раковски , 37 а на 14 септеi\\ври 1861 г. Иван П. Кършовски му пише от 
с. Черна, Мачи11с1<0: «Ту1<ашните наши българи , 1<акто и околните ма­
ч11нски и от другите села от 11я1<01"1 ден са твърде у виснали, като чуват 
разни слухове, които ся раздават. Ако 11 да положихме всякакви средства, 
за да покажеl\1 невъзi\южността на туй нещо и да r11 докараi\1е в съзнание. 
за да ся оставят от тия мисли и да не си оставят работата, но всички ни 
трудове напразно! А най-повеч тукашните турцп, даже и потвърдително 
говорят за туй, като 11м пр11лагат и еще да им сторят мюm<а си халал .»38 

В сnоi\1ените с11 известният добруджански поборник 11 съмишленик на 
Г. С. Раковс1<и Димитър Тодоров също раз1<азва: « ... Аз си оставих вс11ч­
ка частна работа (търговия) и ходех с голям риск от село на село из Ба­
бадагската каза (дето имах доста влн яние), дето сел ян11те бяха станали 
да се пресеJJяват заедно с шопите в Бесарабия, като гн убедявах да оста­
нат на огнищата си и дадат ръка задружно за борба .»39 

Предположенията на ген. Стремоухов за ыасово преселване от До­
бруджа не се оправдават порад11 противодействието на турската власт .'1 11 

Още през пролетта на 1861 r. Александър В. Рачински предлага да бъде 
открито в Кюстенджа руско агентство за защита на преселващите се бъл­
гари .н Порад11 липсата обаче на такива през следващата година Азиат­
ският деnарта~1ент свежда правото за 11зселване саr-.ю до великоруските 

разколници, обитаващи няко11 селнща в Добруджа. Част от тях дей­
ствително се връщат в Русия през 1861 r . .J2 

Главен двигател на преселн11ческото движение в Източна България 
е Але1<сандър В11кторович Рачински. Неговото поведение, излизащо из ­
вън рамките 11а и зискуемото по1<ровителство , достига твърде често до 

енергични i\lep1<и в защита на с1юдвижниците i\ IY в това дело. Той настоя­
телно изисква освобождаването н·а арестуван11те в Търново бебровс1<11 
предводнтели Сава Стефанов н Христофор Николов , тъй като с това се 
уронва nрест11жът на руското влия1111е в Турция.43 А. В. Рачински вярва, 
че преселването в Русия ще продължи и през 1862 г. и затова съветва 
селяните от Вар11енско 11 Провад11 йс1<0 да не засяват своите земи и да 
продават 11 i\1уществото си. Основа1111е за това му дава не само отноше­
нието на преките му ръководител и, но и уверенията на селските депутат11, 

че богатата реколта през 1861 r. им обезпечава изхранването поне за 
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35 Арх11в 11а г. с. PaJ<OBCKJI. т. 1 I r. стр. 832. 
зв ДБИ, т. 1, стр. 271. 
37 В-к «Ду11авск11 лебед», го~. II, бр. 49 от 6 септс:-.1ври 1861 г. 
зs Архив 11а Г. С. Раковски , т. 111, стр . 742-743. 
39 НБК1Ч-БИА, Л. д. 11 44. л. 20, 45; ЦДИА, ф. 173, арх. ед. 856, л. 518. 
40 Г. С. Раковскн, възгледи, nc ii11ocт и живот. т. I 1. С., 1968 г., стр. 43, 46. 
u АВПР, д. 1613, л. 46 . 
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три години .44 Преселническото движение се ограничава обаче само през 
1861 r. По редица съображения руското правителство коригира своята 
политика по този въпрос още през есента на с. r.45 Най-после с писмо от 
6 февруари 1863 г. Министерството на външните работи и Министер­
ството на държавното имущество съобщават на варненското консулство, 
че по височайше повеление се преустановява окончателно приемането 
на пр~селници от Турция и Молдавия поради общия неурожай в южно­
руските области .46 

Движението за преселване на българите в JОжна Русия завършва с 
неуспех. Протпв него се обявяват социални сили, които, ръководени 
макар и от различни подбуди, свеждат до минимум резултатите 
от тази акция. На първо място ту1< трябва да се изтъкне енергичната и 
последователна борба на българската революционна емиграция начело 
с Г. С. Раковски. Тя приобщава за тази кауза не само учащата се бъл­
гарска младеж в Русия, но и някои по-умерени кръгове от нашата бур­
жоазия както в страната, така и вън от нея.47 Поевропейчините българи -
;според Рачински:, - т. е. търговците, които в преселването на своите 
съотечественици виждат нарушение нз·ключително на личните си мате­

риални интереси, се противопоставят рязко на политиката 1-ra Русия. 
Търновският търговец Никола Генишакали на път за Цариград твърдо 
му заявява: «Мы поклялись убивать всякого кто произнесет слова о 
переселенне.»48 Другн са още по-крайно настроени. Те са убедени, че 
преселването е обречено на неуспех , но виждат в самото движение въз ­
можност народът да се раздвижи н ободри, за да може още по-силно да 
заяви своя протест . Те смятат освен това , че народът трябва да се готви 
за вълнения, които с помощта на Русия i\Юrат да се превърнат в решител-
но въстание.411 • 

Против преселването н а българите от Североизточна България се 
обявява и гръцката църковна власт. Варненскнят владика заедно с ня­
кои гръцки чорбаджии предприема пътуване по околните села, за да убеж­
дават селяните 1.1.а не се изселват, да засяват своите поля и да чакат по­

добрение на участта си само от султана. В случая духовният глава върши 
това не саыо по собствени подбудн, но и по поръчение на местната турска 
власт, защото техните фискални интерес11 са в една1<ва степен застраше­
ни .50 Подобна обиколка из Варненския санджак извършва и мютесарифът 
Ашир бей. Някъде с ласкателства, другаде със съвети и обещания той 
настоява местните жители да запазят спокойствие, да се грижат за зе­
мята си и да разчитат единствено на грижите и доброжелателството на 
султанската власт.51 Междувреi\1енно централното турско правителство 
също взема решнтелни мер1<и за преустановяване на преселническото 

движение. Със заплахата, че ще бъдат подхвърлени на съд и считани за 
държавни престъпници, то вменява на своите чиновници грижата за съд-

4.4 АВПР, д. 1613 , л. 133; Архив на Г. С. Раковски. т. lll , 
45 ДБИ, т. 1, стр. 263-264, 266-268, 271-272, 278-279. 
46 ОДА - Варна, 1<мф , ф. 811<, арх. ед. 27, писмо N9 388. 
47 АВПР, д. 1613, л. 131. 
48 Па к та м, л. 123, 126, 140. 
49 П ак там, л. 133. 
50 П а к та м, л. 140. 
51 П а к т а м, л. 14 9. 
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бата на подвластното население и ограничаване до r.11н1и!\1уl\1 на пресел­
ническия кипеж.62 

За осуетяване на пресе.11ничес1<ото движение в Източна България QС ­
веп горепосочените причини има значение и обстоятелството, че тук аг­
рарният проблем не е поставен с такава острота и категоричност . Това 
се отнася особено за Добруджа и прилежащите И райони, които със свои­
те обширни неразработени поля и сравнително по-едро земевладение по­
зволяват по-лесното препитан11е на l\tестпото население.ьз Не може да 
не се подчертае накрая и фактът, че Източна Българин, където в края 
на XVIII в. и началото на XIX в. се развиват ня1<олко руско-турски 
войни , .дава най-голям процент J-.зселници 1<ъм Влашко, Молдова и Юж­
на Русия. От последното i\lacoвo изсе.r.ване през 1830 г. изминават едва 
три десетилетия. Възr.оминанията от него са твърде близки и свежи , 
за да се реши населението на същите тези места да ги напусне отново. 

Преселническото брожение в Източна България през 1861 г. обхва­
ща из1<лючително селското население, в това число чорбаджии, свеще­
ници, учителп, занаятчии и др. Въпреки значителния териториален об­
хват неговото разпространение е все пак твърде ограничено . Социално­
политическите прич1ши, които предизвикват изселването, не са така дъл­

боки и назрели, за да му придадат траен п продължителен характер . 
ПодтиI<ът и движещите сили на този процес зависят главно от някои 
външнополптичес1<и обстоятелства, с промяната на конто преселническо­
то движение загубва своята необходимост и оправдание и в крайна смет­
ка остава практически неосъществено. 

02 АВПР, д. 1613, л. 151; вж. също ДБИ, т. III, стр. 404-405, 421-425. 
53 Вж. повече у С т р. Д и м 11 т р о в, За класовото разслоение сред се.'1я1tи те 

в Североизточна Бъ.r1гария през 70-те годннн щ1 XIX в .. ИИИ , т. 8, 1960 г., стр. 225-
286. 



QUELQUES DONNEES SUR LE MOUVEMENT D1 ENi.IGRATION 
EN BULGARIE DE L1 EST EN 1861 

V e lkoT 011ev 
• 

Resume 

L1 emigration bulgare en Valachie, en Moldavie et en Russie du Sud 
а l1 epoque de la domination ottomane constitue l'un des aspects principaux 
de 1'evo1ution demographique de ]а population bulgaгe. Се mouvement 
а pr is pendant la seconde moitie du XVJIIe s. et au debut du XIXe s. des 
proportions inquietan tes. Le dernier en date de ces depeuplements en masse 
des terres bulgares se situe en 186 1. II comprend principaJement la Bul­
garie dtt Nord-Ouest et а fait l'objet dans ses grandes Jignes d1 un examen 
sur le plan histor ique. Le mouvement d-'emigration de Ja Buigaгie de l1 Est 
de ces annees n1 a pas retenu jusqu'ici l'attention des chercheшs, de toute 
evidence раг suite d' un mateгiel documenta iг е insuffisant. Aussi, 1~ auteur 
a-t-il tache d'eclaireг dans cet aгticl e certains des pгincipaux aspects de 
cette exode des terres bulgares de l"Est vers la Russie du Sud. Les donnees 
sur Jesquelles ·cette etude est basee pгo,r iennent principalement de la cor-
· respondance dipJomatique du consu1 de Russie а Varna - Al. V. Racinski. 
L1 auteur а consu 1 te aussi сегtа i nes dispositions off icielles turques, ainsi 
que des materiaux provenant des archives de G. S. Rakovski et des articles 
du journal «Dunavski Lebed» dont celui-ci etait Je гedacteur en chef . Се 
materiel documentaire а peгmi de mettre en lumiere l"evolution de се mouve­
ment d'emigration de la Dobroudza, de la гegion de Varna, de Provadia, 
Tarnovo et du v ilayet d' Andrinople. Les causes de son apparition, les etapes 
de son developpement et les forces qui sont venues s'opposeг а ces depaгts 
qui ont ete tellement nuisiЫes роuг le peuple bulgare ont egaiement retenu 
J'attent ion de J'auteur et fa it J'objet d' un examen attentif . 
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