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КОС Т АД ИН С ТО.Я НОВ 

На 1 септември 1939 г . хитлеристка Германия нападна Полша . 1 В 
отговор на тази агресия Англия, Франция, Австралия, Канада и друг 
страни обявиха война на Германия, без да предприемат военни действия. 
По-късно във войната влязоха Италия, Япония и САЩ. 

След превземането на Полша хитлеристката армия настъпи на за­
пад, превземайки за кратко време Дания, Норвегия, Холандия, Белгия, 
а по -късно и Франция. 2 Започна Втората световна война между големи­
те империалистически държави за ново разпределение па колонипте, на 

пазарите и източниците на суровини, за световна хегемония . Управля­
ващите кръгове от двата блока преследваха завоевателни стремежи и 
затова войната беше несправедлива, реакционна и империалистическа. 
Народите в поробените от агресора страни започнаха освободителна, ан­
тифашистка война, която придоби напълно освободителен характер след 
нашествието на хитлеристката армия в Съветската страна . 

I . КОМУНИСТИТЕ ОТ ВАРНЕНСКИ ОКРЪГ В ЗАЩИТА ИНТЕРЕСИТЕ 
НА ТРУДЕЩИТЕ СЕ, ЗА ЗАПАЗВАНЕ НА МИРА И НАЦИОНАЛНАТА 

НЕЗАВИСИМОСТ НА СТРАНАТА, ЗА ДРУЖБА И ВЗАИМОПОМОЩ 

СЪС СЪВЕТСКИ.Я СЪЮЗ 

Втората световна война завари гр. Варна (най-големия пристанищен 
град в България) в тежко икономическо състояние . Отнемането на Юж­
на Добруджа , естествен ия икономически хинтерланд па гр. Варна , се 
отрази катастрофално върху икономиката на града.3 Общогражданският 
комитет за стопанско повдигане на града правеше безуспешни усилия 

1 История Великой отечественой в~йны Советского союза 1941-1945 r . , Мо· 
еква , 1960 г. , т . 1, стр. 139-161 . 

2 Вж. п а к та м , стр. 197-219. 
а В. сЗора» , бр. 5584 от 2 април 1940 г. : също в. <tВарненски кореняк», бр . 9 

от 3 юни 1940 r. 
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да подобри иковомиката на Варна. В началото на 1940 г. беше прове­
дена конференция на междуведомствена комисия и представители на 
варненското гражданство за приравняване навлата Бургас - София и 
Варна - София.4 Ila конференцпята се изнесоха l\Шогобройни фактн за 
западане икономиката на града. Ако през 1924 г. във Варна имаше 18 
едри манифактурни предприятия, през 1939 г. останаха само 7 такива 
предприятня. За същия тоз и период едрите индустрпални предпрнятия 
от 25 спаднаха на 8, железарските магазини от 20 останаха на 5, от 9 
предприятия за кинкалерия и галантерия останаха 5. Броят на боя­
джийските предприятия от 3 намаля на едно. 5 През 1927 г. във Варна 
имаше 47 житарски фирми, а през 1933 г. останаха 33. През последните 
няколко години до началото на Втората световна война прекратиха ра­
бота 20 предприятия. Квалифrщираните работници масово се изселваха 
от града. 

Още по.-плачевно беше положението на транзитната търговия в гра­
да. Вносът от варненското пристанище през 1923/24 г. представляваше 
20 % от общия внос за страната. За същите години вносът през бургаско­
то пристанище беше 22%. За пер нода 1934/ 1938 г. вносът през Варна 
спадна на 12,51 % от общия внос, а през Бургас се повиши на 27%. 0 През 
1938 г. от варненското пристанище бяха изнесени 160 000 тона стоки, 
а през бургаското - 173 000 топа стоки. Намаля ването на вноса и из­
носа през варненското пристанище се отразяваше пагубпо върху работ­
ническата класа. Ако през 1936 г. 1:а варпе 11ското пристаннще работеха 
900 пеши работницп, през 1938 г. техният брой спадна на 420 душн. 7 

През 1939- 1940 г. се забелязваше чувствптелно спадане на работнuческн­
те надници. 

Проведената аIJкета в J<рая на март 1940 г. от група столичнп жур­
налисти даде 1<0ш<ретн11 фаr<т11 за сто панстшя ушщък на гр. Варна, за 
тежкото положение на работническата r..лас а. 8 От направените проверки 
комисията установи, че в предачната фабрпка «Цар Борпс» по-ра:но са 
работилв 1800 души, а в началото на войната са останали 250, във фаб­
рика «Текстил» от 1600 работницп работеха 800, в «Кораловаг» от 620 
работници останаха 90 душн и пр. 

От 1103 занаятчии през 1939 г. напуснаха града 116, а други пре­
I<ратиха или намал11ха работата си. В пристанището и на рампата при 
редовна работа винаги са работилп най-малко по 2000 работници, а сега 
техният брой беше спаднал на 100 души. По официални данни от инспек­
цията на труда в града имаше 18 628 регистрирани и нерегистрирани 
безработни.9 Ако всеки безработен издържаше само един член от семей­
ството си, това означаваше, че половината от населението в гр. Варна 
живееше в пълна нищета. 

В същото време през 1940 г. ярко се очертаваше тенденцията на по­
скъпване на живота. Така напри~1ер са~ю за една година един килограм 
фасул от 8-10 лв. беше поскъпнал на 20 лв., олиото от 12 лв. - на 20 лв. 
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4 ОДА - Варна, ф. 52, оп. 1, а. е. 35, л. 259. 
ь Вж. п а к т ~ м. 
6 Вж. п а к та м, л. 282. 
7 Вж. п а к та м, л. 257. 
8 Вж. п а к т а м, л. 279. 
9 Вж. п а к та м. 



(и въпреки това липсваше на ттазара), цената на мъжките подметки от 
50-60 лв. се повиши на 100 лв., на газта от 6 на 10 лв., на сапуна за 
пране от 9 на 10 лв., на един работнически костюм от 500-600 на 800 лв. 
Средно за една rодпна животът в гр. Варна поскъпна с 30%.10 

Управляващите буржоазни кръгове във Варна прнзнаваха, че гра­
дът « ... се огъва под ударите на една страшна стопанска агоння, 11з­

разена в тежка икономическа крнза, упадък 11а търговнята, индустрия­

та 11 занаятите и увеличение на безработицата - положение, много не­
естествено за един град, r<айто в продължение на повече от 25 столетия 
е държал факела на търговията и с бпл носител на висока стопанска и 
!\tатериална култура».11 По страниц1rте на местния печат се пускаха ар­
гументарани статrш на видпи: политическп и стопански дейци, в rшито 
се изнасяха безспорни данни за стопанския упадък на гр. Варна , на 
налнчнето 11а 1\1асова б~зработица .12 В сrатията сн «За безработнuата » 
деl\lократът Хр. Мирски остро се обяви против системата на подаянпя, 
конто се даваха на безработните. Той предложи да бъдат подпомогнати 
безработните, като им се съзг~.аде постояrша работа. С този неот.11ожен 
въпрос, според 11его, бп следвало да се заемат държавата и варненската 
община.13 

Стопанският упадък на гр. Варна, наличието на невиждана дотога­
ва безработица, пос1<ъnването на живота и np. създадоха условия за 
масово недоволство на работниците. То се изрази в провеждане на съб­
рания по браншове за защита на трудовите колективни договори, изпра­
щане протестни nнcl\1a и телеграми до Министерския съвет и редица цен­
трални ведомства, провеждане на стачки и пр.14 Бедственото положение 
на работниците и масовото недоволство сред тях се признаваха н от ор­
га11ите на държавна сигурност. В рапорт No 45 от 1 юли 1940 г. на на­
чал11и1<а на разузнавателната група във Варна се изтъква, че в града 
саl\ю нищожен процент (3-5 % ) от работниците отr<рито не изразяват 
недоволството си от нисrште надници и от поскъпването на живота.15 

Под ръководството па партията варненският пролетарпат водri упо­
рита борба за запазване на колективннте трудови договор 11, за об.пск­
чаване па безработицата, протнв поскъпването на живота. Партията уме­
ло пзползваше браншовнте друж('ства на БРС, за да nредявн ред11ца 
исI<авия на работющнте. Безработнпте бяха органrrзирани в груп11 по 
браншове и с тях се водеше политическа работа за правилно насочване 
на тяхната борба . Изпращаха се делсгацнп до Инспекцията па труда, 
Търговската камара, общинския кмет и другп администратнвни служби, 
които протестираха срещу скъпот1шта и черната борса, искаха постоян­
на работа. На 30 i\tapт 1940 r. в салона на Македонски дом (сега Дом на 
художествената самодейност) беше органпзнрано голямо работничес1<0 съ­
брание, на 1шето присъствуваха 2000 безработни. I-Ia него представите­
лите на отделните браншове изнесоха силни фа r<ти и да 1ш11 за масовата 

lo ЦПА, ф. l, оп. 4, а. е. 47, л. 16. 
11 ОДА - Варна, ф. 52, оп. 1, а. е. 35, л. 282. 
12 В . «Варненскк новини», бр. 6981 от б март 1940 г.: също в. «Варненски ко-

реняю~, бр. 7 от 25 март 1940 г. 
lЗ В. «Варненски кореняю>, бр. 7 от 25 март 1940 г. 
н ОДА - Варна, Димитър Ат. Найденов, спомени, и11в. № 46, л. 2. 
~ъ Архив на МВР, об. 12883, л. 41. 
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безработица, за мизерията, в която живеят работницитс.16 Събранието 
премина под лозунгите «хляб и работа», «за мир и дружба със Съветския 
СЪЮЗ». 

През 1940 г. стачната борба във Варна навлезе в нов подем . Най­
напред в.1язоха в стачен ко11ф.111кт пр11ставнщн11те работници с търгов­
ците-експортьор11 /\\. Недков 11 Кр. Господ1111ов. 17 Търговците направиха 
ошп да намалят тарифата за товарене на дърв;:~. от 18 на 5 лв. на 1он. 
С помощта на окръж11ия коы11тст на БРП партнйната група в пристани­
щето оглави борбата на прнсташ1щните работшщ:и. Беше проведено го­
лямо работническо събрание, 11а t<оето говори народншп представител 
Авраi\1 Гачев. На събранието работниците 11зразнха готовност да стач­
куват 11 да доведат борбата докрай. При това положение синдикатът на­
прав11 компромис 11 пое заплащането на разликата до 18 JIB. на един тон 
товар. Във връз1<а с тозн конфликт от пристанището бяха уволнени Стан­
rш Стайков, Борис Петров, Таквор Артюнов н други прогресивни работ­
н1щ11. Стачкуваха работниците от фабрика «Партаы» за увеличаване на 
заплатите 11 спазване на законното право на работниците за 14-дневен 
п.'Iатен отпуск. Въпреки упражнения натиск от страна на централното 
ръководство на БРС, работниците бяха 1<атеrор11чни и стачката завърши 
с успех.18 Стачкуваха и обущарските работници на ул . «Владислав» (сега 
буJ1 . « К. Маркс») за увеличаване заплащането на изработен чифт обуща. 
Б.1аrодарение солидарността на работниците стачката завърши с успех. 
Трш1а от собстве1111ците дадоха исканото увеличение на чифт изработени 
обувки, а само Коста Янчев от обущарница «Калиманци» не даде увели­
ченне.19 Бяха проведени стачки на стъкларските работници в с . Гебедже, 
на екипажите на търговските кораби «Бургас» и «България» и на работ­
ниците от мангановия рудник край с. Бяла, ръководена от Г. Григоров.20 

Тридневна стачка за повишаване на надниците проведоха 200 работници 
по строежа на жп. тrния край с. Ганчева (сега с . Партизани), която за ­
върши с успех. 21 

В началото на август 1940 г. във Варна се проведе пленум на Цен­
тралното управление на БРС. 22 Варненските работници използваха от­
критпте заседання на пленума, за да поставят някои наболели въпроси. 
Работшщите-1<0i\1уш1сти Сава Събев, Иван Попов, Стоян Петров и мно­
го други открнто се обявиха в под1<репа на стачната борба. По този по­
вод областната инсnекuня на труда в rp. Варна изпрати ni1ci\ю до поJ111-
нейсю1я 1шменда11т с ис1<анс да бъдат взети най-строr11 мерки срещу J 5 
работп11ци-кому11исти, обвинснп в подстрекателство 11а работниците, нr­
раещи ролята на «разложителен елемент» в БРС.23 

Борбата на варненските работници за спазване на колектнвните тру­
дови договори 11 ) ве.111чавы1с 11 а надниците продължи и в началото на 

16 ОДА - Варна, ф. 52, оп. 1, а. е. 35, л. 279: съшо в. «Заря», бр. 5596 от 16 
април 1940 г. 

17 ОПА - Варна, Борис П. Николов, спомени, инв. No 79. 
18 МРД - Варна, Динко Колев, спомени, инв. № 1024. 
Jo Вж. п а к т а м. 
20 ОПА - Варна, )J(елю Дойчев, спомени, инв. № 25: също Добра Хр. Стща-

нова, спомени, инв. ,\"о 408. 
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21 Вж. п а к т а м, Иван Вълчев, бележки. 
22 АМВР, об. 12608, .~т. 15. 
23 Вж. т а к т а м. 



1941 г. В изложението на работниците от Държавната корабостроител­
ница , изпратено до министрите на търговнята, промишлеността и труда, 

железниците, телеграфите и пощите, вътрешните работи, не и царя, 
от 25 февруар11 1941 г. най-настоятелно се искаше да се спазва колек­
тивннят трудов договор, увеличаване на надниците съобразно общото 
поскъпване на живота, даване на 14-дневен отпуск на имащите това 
право работпицп и пр.24 Освен това акционерното дружество за строе­
жа на кораби , локомотиви п вагони (Кораловаг) изпрати изложение до 
парламентарната комнсия при Министерството на железниците, пощите 
и телеграфите, с което се настояваше да се увеличат поръчките на дър­
жавата към Кораловаг. 25 Комитетът на земеделските стопани в Добруджа 
искаше настоятелно повишаване цените на земеделските произведения в 

съответствие настъпилото многократно повишаване цените на индустриал­

ните произведения. 26 

в края на октомври 1939 г. царят разтури xxrv народно събра­
ние, в което имаше значителна група депутати от буржоазната опози ­
ция начело със Стойчо Мушанов.27 Легалната опозиция се стремеше 
да откъсне България от фашисткия блок, като я ор иентира към англо­
френските сили. Изборите за XXV ОНС бяха проведени от 24 декем ­
ври 1939 r . до 28 януари 1940 r. по пропорционалната система. 

Изборпте във Варненския край бяха проведени на 24 декември 1939 r. 
в обстановка на жесток терор и военна психоза. Това обстоятелство из­
плаши някои от кандидатите на Народния фронт. За провеждане на 
изборите окръжният комитет на БРП създаде изборен комитет в състав : 
Стоян Павлов, Димитър Найденов, Христо Манолов, Черню Николов 
от Камчийския 1<рай. 2s Този комитет имаше за задача да изгради единен 
фронт със земеделци, социалдемократи, демократи и др. Партията по­
лагаше уси.rrия да включи в листата на Народния фронт Г. Трайков, То­
дор Янакиев, Димчо Тодоров от с. Вълчи дол, Йо рдан Халачев, Ив. 
Харизанов и Бл. Ляпчев. Демократът Хр. Мирски категорично отказа 
да влезе в листата на Народния фронт. Поради жестокия терор канди­
дати-:~:е на БЗНС и БСДП обявиха самостоятелно кандидатурите си. При 
това положение окръжнияг комитет на партията издигна кандидатура­

та на Аврам Гачев и Атанас Къдрев за rp. Варна п насочи своите при­
върженици да гласуват в Камчийския край за Чершо Николов, в север­
ния район за Ив. Харизанов и в Провад.иik1~0 за Дичо Тодоров - земе 

24 ЦДИА, ф. 173, оп. 6, а. е. 1727, л. 188. 
2& Вж. n а к та м, а. ед. 605, л. 37. 
2в Па к там, а. е. 1727, л. 508. 
21 И. дим и т р о в, Буржоазната опозиция и България 1939-1944 г„ С., 

1969 г., стр. 18-19: също Д. С и р к о в, Българската работническа партия в за­
щита националната независимост на България (1 септ. 1939 г. - 1 март 1941 г.). 
ИИИБ КП т. 14, С., 1965 г., стр. 34-36; Л. В а ле в , Бол гарский народ в борба 
против фа~изма (пакануне и начальны период Второй мировой войны), Москва, 1964 
г., стр . 21-25; Г . Сте ф а н о в. Външната политика на България от началото на 
Втората световна война до присъединяването към Тристранния пакт (1939-1941 r.), 
ГСУ, ЮФ, т. XLI X . 1957 г., С., 1958 r. , стр. 408-409; П. Ла сков а, Ролята на 
БРП за сплотяване на демократичните сили в борбата против антинародната дейност 
и военолюбивата политика на българското фашистко правителство и началния етап 
на Втората световна война (септ. 1939 - февр. 1941 r.), ГСУ, т. LVII, идеал. кат .• 
1963 г„ С., 1964 г., стр. 40-45. 

2s ОПА - Варна, Дим и т ъ р Ат а на с о в, спомени, ннв. № 46, п. 2. 
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де.:~ец.~9 Партийните кандидатr1 из.11язоха в предизборната борба с един- · 
на демократична, антифашистка и антиимпериалистическа платформа, 
която отговаряше на жизнените интереси на трудещите се в гр. Варн;:~ и 
Варпенскп окръг.30 Б.r~агодареrше на шпроката масово-полнтпческа ра­
бота на партията, проведена в условнята на стопанска разруха в гр. Вар­
на, ~1асова безработица 11 чувствително поскъпяяне 11а живота, шнро1ште 
трудови мас 11 гласуваха зrt 1<~ндидат11те на БРП(1<). За кандндатитс на 
партията бяха пoдari.crr11 13 369 гласа, за буржоазната опозиция - 6226 
r:1aca, а за правпте.11стве11ите кандидати -6114 rласа.31 За народнu пред­
ставители бяха пзбранн кандпдатите на БРП(1<) Аврам Гачев и Атанас 
Къдрев 11 земеделецът Дичо Тодоров. Варненската буржоазия претърпя 
голямо поражен11е. Тя не можа да изпратп в НС нито един свой предста­
вител. Изборите за XXV ОНС недвусмислено показаха, че съотноше­
нието 11а си.1ите във Варна е в полза 11а пролетариата rт неговия полити­
ческ11 авангарn. БРП(к). 

Борбите н:з трудещите се във Варна н окръга за спазването на ко­
лективните трудови договори, за облекчаване на безработ1щата, против 
скъпотията, за мир и дружба със Съветския съюз бяха насочени срещу 
усил11ята на управляващите фашистки сред11, 1<оито се стремя ха да въвле­
кат България на страната на фашистката коалиuия. През този период 
в окръжния комитет на БРП(1<) влизаха : Ангел Цанев - се1<ретар, Апо­
стол Славов, Янко Костов, Илия Добрев - секретари на райони, Вяра 
Ма1<едо11ска - отговорник за работата сред жените, Георги Костов-Ле­
вака - агитпропчик, Димитър Найденов - отговорник за синдикална­
та работа, и Стоян Добрев-Странджата - с'екретар на окръжния ко­
f\1итет на РМС. 32 Наред с окръжния комитет на РП(к) пълно1<ръвно дей­
ствуваха и районните 1<омитети на партията. Секретар на индустриалния 
район стана Георги Петлешев, впоследствпе заменен от Янко Карагя­
уров, на първи градски район - Ат. Сидов (по -късно заменен от Ми­
лан Статев), на втори градски район - Станко Стай1юв, на Провадийския 
район - Ат. Богданов, а nо-I<ъсно Бойчо )Келев, на Долнокамчийския 
район - )J<елю Доiiчев, на Лсвненския район - Христо Манолов, на 
Франге11с1шя район - )Келю Георгиев, на Гебеджанския ри1"ю11 - Заха­
ри Кожухаров, а във Води:r~анския район пос.педователно работнха Бан­
r<о Атанасов, Димитър Желязков и Марин Дны~rтров.33 

Партийната лин и я за създаване па широк на роден фронт а ктивизи­
ра градските 11 селск11те партийни организаu11и. Те свързаха своята дей­
ност с широките работническ11 н се.rrскп маси, нзлнзаха в защита на тех­
ните жизнен11 интереси. Реднпа старн партийни организацшr като тези 
в с. Обзор, Дюлино, Галата, Аспарухово и др. бяха възобновени. Осно­
ваха се и i\11юго новн орrа1111зации. 

Пръв и активен помощ111iк на партията в борбата за мир , за откъс­
ване България от фаUJисткия блок и обвързването на страната със Съвет-

28 Вж. n а 1< т а м; също ОДА - Варна, ф. 682, оп. 1, а. е. 115. 
зо ОДА - Варна, ф. 682, on. 1, а. е. 115, Позив към избирателите на I варнен­

ска rрадс1<а колегпя от Авр. Гачев и nозяв към избирателите на I I варненска град­
ска избират. 1<олегия от Ат. Къдрсв. 

зJ П. Б л из на 1< о в, В. К а р а r ь о зов и др . , Варненската окръжна ор · 
ганизация на БКП 1893- 1944 г., С., 1965 r„ стр. 385. 
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ския съюз беше окръжната ремсова организация. В първите години на 
Втората световна война секретари на окръжния 1<01\1итет на РМС после­
довате.1Jно бяха Стоян Добрев-Странджата, Николай Бояджпев и Лам­
бо Теолов. Секретар на РМС на индустриалния район във Варна беше 
Никола Михайлов , а впоследствие Георги Пандов. Се1<ретар на първи 
градски районен комитет на РМС бяха последооател~ю Ангел Георгиев , 
.Михаил Желязков .w Стефан Алексиев. На втори ремсов район секретари 
бяха Христо Йорданов , Росен Олянов и по-късно Янко Михайлов . 3.~ 
Активна дейност сред ремсовата младеж в училищата развиваха мла­
дежrште дейци Илия Диков, Здравко Бомбов , Сийка Трифонова, Марин 
Бангиев , Росен Олянов, Коста Янков, Жечка Карамфилова, Цонко Цон­
тюв , Милка Пеева и др . 35 Активизираха своята дейност и ремсистите от 
с. Ганчева, Султанци, Синдел, Веселин, Водица, Новградец (Суворово), 
Николаевка, Бдинци и др. За спечелването на селската младеж ремси­
стите актив но работеха в младежките кqоперативни: групи. Масови мла­
дежю:J коонеративни групи имаше в селата Дългопол (cera гр. Дълго­
пол), Синдел , Султанuи, Щипско, Вълчи дол, Старо Орнхово и др. Те 
провеждаха трудови ;~ни в поl\ющ на политнчес1<11те затворннuн, пзна­

сяха пиеси, литературно-1\!узикални програми и np. 
Миролюбивата политика на Съветския съюз за осигуряване сигур­

ността в Европа, за защита на народите срещу настъплението на фа­
шизма намери пълна подкрепа от огроJ\.1ното болшинство на българския 
народ. Въпреr<и желанието на нашия· народ да се сключи пакт за друж­
ба и взаиl\1на ПОl\ЮЩ със Съветския съюз, българското фашистко пра­
вителство отклони предложението на Съветс1<ия съюз за сключване на 
nакт, направено през есента на 1939 г . Правителството на Г. Кьосеива­
нов се задоволи да подпише спогодба за въздушни съобщения между 
София и Москва . 36 По силата на този договор съветски самолети летяха 
през Бургас - Пловдив - София два пъти месечно.а 7 

На 5 януари 1940 г. беше сключена търговска спогодба 1\iежду Бъл­
гария и Съветския съюз.38 Управляващите кръгове у нас целяха с помощ­
та на СССР България да излезе от стопанските затруднения, настъпили 
във връзка с прекъсване на търговските връзки със западните страни . 

Търговската спогодба беше подписана за сµок от 3 години и предвижда­
ше двете страни да си разменят стоки на стойност 537 000 000 лв.39 Из.но­
сът на българските стоки се състоеше главно в тютюн, сурови кожи, 
свине и свинска мае, розово масло и др. Съветският съюз внасяше пре­
димно нефтени продукти, черни метали, се.пскостопански машини, па­
мук и др . 

Варненската буржоазия, която изживяваше тежки иконоf\1Ически за­
труднения, посрещна сключването на търгов J\ата спогодба между Бъ.'I­
rария и Съветсюfя съюз с голям интерес. Вестюш «Черно море» писа: 

34 Вж. па к та м, Па л ад а Ма к е донска, Героичната борба на Р.~С 
в rp. Варна под ръководството на Б КП през периода 1941- 1944 r., инв. № 146. 

35 П. Б л из н а к о в, В . К а р а r ь о з о в и др. - ц. с., стр. 390. 
36 ЦДИА, ф . 284, оп . 2, а. е. 118. 
37 В. «Черно море», бр. 3647 от 15 януари 1940 r. 
зв ЦДИА, ф. 284, оп . 2, а. е . 119, л . 2; също В. Х ад ж и н и кол о в, Сто­

пански отношения и връзки между България и Съветския съюз до 9-ти септемвр и 
(1919- 1944 r.) , С., 1956 r., стр. 198-205. 

зз Вж. п а к т а м. 

11. ИНМ - Варна 
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«След сключване на съветско-германския пакт големи и малки държави , 
особено нашите съседи, бързат да уредят търгQвските си и дипломати­
чески отношения със Съветска Русия, която започна да играе голяма 
роля в стопанския и политически живот на света. Дълг се налага и на­
шето правителство час по-скоро да сключи търговски договори с Москва, 
за да открие за произведенията на българското селско стопанство паза­
рите на 180-ми.пионния рус1ш народ и за да може през Черно море тран­
зит през територията на Съветска Русия да изнасяме стоки в Литва, 
Естония и Финландия и другите с1<андинавсюr страни . »40 

Варненската буржоазия следеше с голям интерес хода на прего­
ворите в .N1осква и в подробни кореспонденции, поместени в местния 
печат, информираше населенпето от Варненския край.41 Членът на бъл­
гарската стопанска делегация Н. Василев, председател на Търговската 
1<амара във Варна, заяви : «Сключеният договор бих казал е без преце­
дент в нашата история. С доставката на петрол ние се освобождаваме от 
всички ангажименти към другите държави за доставян от тях петрол 

и за плащане за него чужда валута.»42 

Селяните от северния район на Варненски окръг проявиха голям 
интерес I<ъм сключената търговска спогодба i\lежду България и Съвет­
ския съюз. Много селяни от селата Оборище, Бояна, Страхил, Ботева 
н др . бяха излезли да посрещнат завръщащата се българска търговска 
делегаuия от Москва. По този начин те изразяваха своята любов и дъл­
бока признателност J<:ЪJ\I великата Съветска страна .43 

Сключената търговска спогодба със Съветския съюз се отрази мно­
го благоприятно върху икономиката на гр. Варна. Настъпи видимо съ­
живяване на стопанския живот . Засили се работата във варненското пр и­
станище, тъй като по-голяма част от стоките се внасяха и изнасяха чрез 
него . Транспортирането на стоките ставаше от С'Lветските кораби «Сва ­
нетия» и «Ногин~> и от наши малки търговски съдове. 

През април 1940 г. за пръв път на варненското прнстанище пристиг­
на съветс1шят параход «Сванетия» начело с корабния капитан Беляев.44 

Той донесе първите стоки от Съветския съюз и постави началото на път­
ническите и търговските връзки между двете страни . ПQ призива на ОК 
на партията трудещите се от Варна и окръга се стекоха J\1асово на варнен­
ското пристанище, за да посрещнат пратениците на първата в света со­

циалистическа държава . Пред вратите на пристанището се събра хиля­
ден народ, който чака два дни, докато дойде корабът .45 Полицейските 
кордони бяха разкъсани и бонсистите поднесоха на капитана на I<ораба 
букет от свежи цветя от името на варненската младеж като израз на 
най-топли чувства към съветските народи . 46 След това между екипажа 
на кораба и прогресивните варненски спортисти се проведе футболен 

40 В. «Черно море», бр . 3636 от 2 януари 1940 г. 111.w,1 
41 Пак там, бр. 3640 от 6 януари 1940 г . ; също бр . 3747 от 13 февруари 1940 

r. и бр . 3677 от 19 февруари 1940 г. 
42 Па к та м, бр . 3646 от 13 януари 1940 r. 
4э Па к т а м, бр. 3645 от 12 януари 1940 г. 
44 ЦДИА, ф . 370, оп . 1, а . е. 786, л. 15: също ЦПА, Ал ек с а н д ъ р Ш у р­

б а н о в, спомени, инв. № 1167. 
45 ОПА - Варна, Ж е л ю Гео р r и е в, спомени, инв. № 74. 
46 П. Б л из н а к о в, В. К: а р а г ь о з о в и др ., ц, с,, стр. 389. 
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мач на варненския колодрум, посетен масово от варненци п селяни от 

близките села. 
Стоварването на съветските стоки на варненското пристанище се 

превръщаше в истин ски празник . Варне rщи се трупаха в пристанището, 
за да видят с очите си произведенията на съветсr<ата индустрия, да Шf 

се порадват . П реносвачите целуваха като вярващн съветската стомана 
11 пожелаваха здраве на тези, които са я произвели и изпратили . 117 Само 
през октомври и ноември 1940 r. 11а варненското пристанище бяха сто­
варени следните съветски стоки: каменна сол 8 289 000 I<r, син камък 
28 365 кг, су ров памук 2 494 347 кг , желязна тел 637 736 кr, косн 16 026 
бр., бетонно желязо 1 254 736 кг, шевни машини 10 557 кг.48 За същия 
период за Съветския съюз бяха изпратени 924 496 кг преработена прежда, 
9915 бр. свине, 632 283 кг тютюн и 104 051 кг агнешки кожи.49 Значи­
телна част от внесени я памук оставаше във Варна и се преработваше 
от предачната фабрика «Цар Борис». Така например само варненските 
предачки обработиха в прежди 5259 каси (643 788,3 кг) памук на стой­
ност 14 742 400 лв., експедирани в 31 пратки за Съветс1<ата страна.50 

По у1<азания на партията варненските тъ1<ачю1 скрито от надзирателитР 
поставяха в пратките лозунги, сърдечни призиви, в които изразяваха 

сво ите братски чувства KЪi\I съветските народи, своята преданост към 
делото на социализма . 

Търговската спогодба между България и Съветскип съюз до голя ­
ма степен обле1<чи безработицата в rp. Варна . С внасянето на суров па­
мук предачната фабр1ша «Цар Борис» заработи почти с пълен капацитет. 
Работниците преминаха на две смени . Техният брой достигна 1040 души 
срещу 250 души в началото на 1940 г.51 Общо във фабриката бе получен 
от Съветския съюз и обработен 874 000 кг памук. Нор!\1а.11изира своята 
дейност и варненското пристанище. Съживиха се и някои металообработ­
ващи предпр иятия. 

Голяма роля за популяризиране успехите на социалистическото 
строителство в СССР, за укрепване на българо-съветската дружба изигра 
основаното на 12 април 1940 r. в гр. Варна българо-съветско .J.ружество.52 

В избраното управително тяло влизаха Любомир Н. Вълканов, секретар 
на Търговско-индустриа.'lната камара, д-р Ненчо Николаев, секретар на 
дружеството, Станко Х. Калчев, о. з. генерал Тодор В. Габарев, участник 
в Руско-турската освободителна война и последователен русофил, Жеко 
Г. Желябов, бивш лидер на Радикалната партия, Иван Дим. Ковачев, 
тенекеджия, Иван Христов Дучев, адвокат, и Георги Владимиров Ма­
ринов. Активна дейност в дружеството развиха д-р Ненчо Николаев, 
Станн:о Калчев, Христо Григоров, Георги Григоров и др. Българо-съ­
ветското дружество във Варна И!\1аше добре уреден клуб r библиотека н 
читалня на ул. « В . Левсю1» No 1 (сегашната сграда на ГК на Б КП). В 
к.тrуба се получа ваха !\1ного съветски списания, вестници, художествена 

«1 ЦПА, инж. В л а д им и р Ш у р ба 11 о в, с помени, инв .. № 1167. 
«s ЦДИА, ф. 370 , оп. 1, а. е. 789, л. 14, 15, 20. 
49 В ж. п а к т а м. 
&о ОДА_ Варна. ф. 7. 011. 1, а . е. 336, л. 14, 22, 29, 38, 45, 47, 63, 71, 83, 94, 

102, 111 , 11 3, 123, 142 , 155. 165, 166, 167, 177, 187, 188-190. 
бl Вж. п а к та м, л. 179. 
sz АМВР, об. 20189, л. 7, писмо № 233 от 13 май 1940 r . на полицейския ко­

мендант в rp. Варна до Дирекция на полицията - София . 
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литература, които домаrшнът-библпотекар на дружеството Г. Григоров 
най-усърдно разпространяваше между комунисти, ремсисти и съмиш­
леници на партия1'а. Получаваха се също така много грамофонни плочи 
с русю1 песни и маршове . Дружеството организираше тяхното масово раз­
учаване . От шчето на дружеството се уреждаха l\1ного публични лекuии , 
прожектираха се съветски фил:-.1и, уреждаха се кътове н изложби. Кул­
турно-масовите проявв на българо-съветското дружество се посрещаха 
с голям интерес , засилваше се любовта на трудещите се към великата 
Съветска страна. 

На 16 април 1940 г. (няколко дни след основаването на варненското 
дружество) се положиха основите на българо-съветско дружество и в 
гр . Провадия като 1<лон на софийското бълrаро-съветско дружество . 53 

Учредителите на дружеството, на брой 37 д~ ши, избраха настоятелство 
в състав: председател Иван Георгиев Цанев, адвокат, касиер Добри Ата­
насов Къдрев, лекар, и членове д-р Марко Сапарев, ивж. Никола В. 
Бъчваров, контролна комисия Марин Костов, адвокат, д-р Никола Го­
чев и Леонид Хр. Попов, търговеu.~4 Други българо-съветски друже­
ства на територията на Варненски партиен 01<ръг не можа ха да се съз­
дадат.55 

Голяl\11 подем на българо-съветската дружба настъпи във връзка с 
участието на Съветс1<Ия съюз в I Х международна мострена изложба във 
Варна, уредена от 17 август до 16 септември 1940 г . Освен България и 
Съветския съюз в изложбата участвуваха Герr.1ания, кралство Гърция 
и 1<ралстnо Руi\1ъния.56 Най-богата и добре уредена беше изложбената 
палата на Съветския съюз . С много експонати, фототабла , диаграми се 
илюстрираше стопанската мощ на съветската страна, развитието на ин­

дустриализацията, социалистическото преустройство на селското сто­
панство, размахът на социалистическата културна революция. Вестник 
«Варнс1-1ски новини» публикува подробна кореспонденция , в която се ре­
ЗЮi\IИра съдържанието на съветската изложбена палата: 57 «Приведените 
надписи н диаграми, които сумират индустриализирането на страната, 

показват, че по селскостопанско машиностроене и по производство на 

комбайни СССР стои на първо място в света, докато np общото произ­
водство на цялата промишленост Съветският съюз заема първо място в 
Европа и второ в света.»58 Показаните в изложбата експонати като път­
нически авто1юбили, товарни камиони, трактори с гъсенични колела, 
електромотори и др . бяха прекрасна витрина за успехите на Съветския 
съюз на полето на мирното социалистическо строителство. Съветската 
палата предизrшка голям интерес у трудещите се от града и окръга. 

--
6З МРД - Варна, инв. No 1529. 
64 Вж. п а к та м. 
55 Авторите на книгата «Варненската окръжна организация на БКП 1893-

1944 г.» неправилно твърдят, че в с. Ганчево (сега с. Партизани) е основано българо­
съвстско дружество. Засега не са намерени документалн и материали, които да пот­
върждават съществуването па такиnа дружества . Тогавашният сеJ<ретар на партий ­
на та организация в с. Ганчево Иван Карагяуров опровергава наличието на бълrаро­
съветско дружество в селото. 

66 В. «Варненски новини» , бр. 7122 от 17 август 1940 r.; също сп. «Индустриа­
лен преглед», кн. 11, 1940 г. 
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68 Вж. пак т а м, бр. 7122 от 17 август 1940 r . 



Хиляди варненски граждани и селяни от съседните села в непрекъснат 
поток се стичаха пред залите на съветската палата. По този повод сп. 
«Индустриален преглед» писа: «Павилионът на СССР с пълно право бу­
деше голям интерес между посетителите на изложбата и може да се каже, 
че беше един от най-добре посетените павилиони на изл@жбата. От ран­
на сутрин до късна вечер публиката се трупаше масово, за да надникне 
през този, така да се I<аже, прозорец, през който можеше да се види как­
во иыа и какво е могъл да сътвори великият славянски колос».69 Само 
до 2 септември през съветския павилион преминаха 135 000 посетите­
ли. 80 Голямо значение за пропагандата на марксистко-ленинската лите­
ратура имаше подредената изложба на съветската книга. Много ценни 
екземпляри от съчиненията на Ленин, М .. Горки и др. «изчезваха» от 
щандовете, разпространявани след това сред населението от варненски­

те комунисти и ремсисти. На бившия петъчен пазар (зад Търговската ака­
демия) вечер се прожектираха безплатно съветските филми «Четвърти 
перископ», «Цигански табор», «Волга-Волга», «Степан Разин» и др . 61 Хи­
ляди работници, селяни, честни интелигенти посещава ха съветските фил­
ми, научаваха истината за съветската страна, за голеr.1ите успехи на съ­
ветските народи , тръгнали уверено по пътя на соцпализi\rа. Оттогава 
петъчният пазар започна да се нарича от варненци «Червения площад». 
Желязната завеса , с която буржоазията преграждаше пътя на истината, 
беше разч упена. В съзнанието на хиляд11 варненци възтържествува ве­
ликата правда на социализма. Години наред варненската младеж се въз­
питаваше под огромното въздействие на съветските песни, на прекрас­
ните съветски филми. 

В услов ията на революционен подем на масите окръжният комитет 
на БРП(к) - Варна даде указания комунистите и ремсистите да навля­
зат в масовите организации , да изземат ръководствата им, да спечелят 

довер.ието на широките народни маси . За масова легална работа се из­
поJ1sваха кленовите сдружения на БРС,62 читалищата, културно-про­
светните благотворителни дружества (които във Варна бяха десетина на 
брой), кооперации, младежки кооперативни групи, масови емигрантски 
дружества и др. След разпускането на Независимите работнически про­
фесионални съюзи беше дадена линията комунистите масово да навлизат 
в казионните профсъюзи (БРС). Така например в ръководството на кло­
новото работническо сдружение на металиците влизаха комунистите Стоян 
Павлов, Борислав М. Николов, Атанас Ставрев, Мавро Хр. Мавродиев , 
Христо Т. Лефтеров,63 в съюза на риболовците - Стоян Ив. Стоянов, 
Тодор Ив. Тодоров, Иван Дим. Иванов , 64 в кленовото работническо сдру-

sэ Сп. «Индустриален преглед», кн. 11, 1940 r. 
60 В. «Варненски новини» , бр. 7136 от 3 септември 1940 r. 
в1 В. «Варненска поща», бр. 7802 от 28 август 1940 r.; също ОПА - Варна, 

Ж е л ю Г е о р r и е в, спомени, инв. № 74. 
в2 През този период във Варна имаше около 30 браншови работнически сдру­

жения, поделения на казионния БРС . а именно: текстилен бранш. преносен, метало­
техници, житарски, месаро-колбасарски, тютюноработнически, моряшки, коларски , 
търговски помощници, строителен, готварски, хлебарски , чиновници в частни банки, 
риболовен, кооперативни сдружения, плувци-спасители, тухларо-керемидарски, мле­
карс1<и, техници със средно образование, столарско сдружение, съюз на здравните 
деятели, обущарско сдружение , учителски съюз и .цр. 

6З ОДА - Варна, ф. 682, оп. 1, а. е. 97, л. 56. 
"Пак там,а. е.117,л.5. 
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жение на преносвачите - Матей Цонков, Стефан Николов, Коста Стоя­
нов, 65 в дружеството на зеленчукопроизводителите активно работеше Ди­
мо Тодоров,66 в бръснаро-занаятчийското сдружение работеха 4-ма съ­
мишленици на партията и др . 

В 4-те читалища на гр. Варна комунистите и ремсистите развиваха 
активна културно-просветна дейност . В читалище «Отец Паисий» към 
училище «Ст. Караджа» голяма активност проявяваха Поля Терзистоева, 
Попевтимов, Ганчо Стоев, Веса Чорбаджийска, Петър Савов и др. Ця­
лата дейност на читалището се направляваше от Вяра Македонска, член 
на ОК на партията. 67 Комунистите д-р Ненчо Николаев, Вяра Македон­
ска и др. чрез кварталните читалища изнасяха редица беседи - «Нуж­
дата от организиране на жената», «Българката през епохата на Възраж­
да нета>>, «Средства и фактори за възпитанието на детето», «За представи­
телите на българското национално възраждане» и др. 68 Театралната тру­
па при читалище «Отец Паисий» подготви и многократно изнесе съвет­
ските пиеси «/Кивотът вика», «Платон Кречет» , пиесите «Люти клетви», 
«Черното петно», «Калната топка» и др. 69 Читалище «Хр . Ботев» изнесе 
пиесата «Баща и синове», като предостави средствата на безплатните уче­
нически трапезарии . 70 Младежите кооператори, въздържатели и еспе­
рантисти проведоха литературно-музикална вечер , посветена на апо­

стола на свободата В. Левски.71 Комунисти и ремсисти участвуваха в 
есперантски курс, провеждан от дружество «Албатро» в училище «Антон 
Страшю.шров» (Сулини).72 Такива есперантски курсове действуваха и в 
други 1<вартали на града. Активна дейност развиваше и спортната орга­
низация «Радещш». 

Друга легална форма на партията и РМС бяха екскурзиите в окол­
ностите на града («джанавара», «Гюндюза», «Арап чешме» и др.), къде­
то се събираха по 200 комунисти, ремсисти и съмишленици. 73 Обикно­
вено на тези срещи се провеждаха събрания, конференции, четяха се 
позиви, нелегални вестници и пр. 

Лозунгите на партията за мир и дружба със Съветския съюз наме­
риха отражение и в репертоарния план на варненския народен театър, 

където работеха прогресивни актьори и режисьори . През театралния се­
зон на 1940/41 г. варненският театър успя да постави съветската пиеса 
«Платон Кречет»74 и класическата руска драма на Н. Островски «Без 
вина виновен» . 75 През същия 'l'еатрален сезон във Варна гостува врачан­
ският театър с руската пиеса «Огньовете на маяка» и представи на вар­
ненската публика безсмъртната пиеса на Пушкин «ЦиганИ>>.76 
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Докато правителството на Б . Филов подготвяше присъединяването 

65 Па к та м, а . е. 92, л . 2-11 . 
оо П а к т а м , а. е. 48, л. 13. 
в1 ОПА - Варна, Христина Дим . Стойчева, спомени, инв . № 70. 
вв В. «Варненска поща», бр. 7966 от 6 март 1941 г . и бр. 8036 от 22 май 1941 r . 
вэ Пак там, бр . 7917 от 10 януари 1941 г. и бр. 794 1 от 7 февруар и 1941 г. 
10 П а к та м, бр . 7972 от 15 март 1941 г . 
11 В. «Варненс1<а поща», бр . 7959 от 28 февруари 194 1 г. 
72 Па к та м, бр. 7958 от 27 февруари 194 1 г . 
73 ОПА - Варна, П а л ад а Ма к е до н с к а , ц . с . , л . 5. 
74 В. «Варненска поща», бр . 7943 от 9 февруар и 194 1 г. 
75 В. «Варненски новини», бр. 7140 от 7 септември 1940 г. 
76 В. <tВарненска поща», бр. 7938 от 4 февруари 1941 r . 



на България към фашисткия блок и водеше враждебна политика спрямо 
Съветския съюз, българският народ получи братска подкрепа от съвет­
ското правителство. След като Съветският съюз си възвърна Бесарабия 
и Северна Буковина, той оказа решаваща помощ на България при уреж­
дането на въпроса с Южна Добруджа. 77 Определени заслуги за това има­
ше и фашистка Герl\.1ания, която подпомогна България, преследвайки 
завоевателни стремежи. Българските фашистки управници само по JJ.И ­
пломатически път изразиха благодарността на българския народ към 
Съветския съюз за присъединяването на Южна Добруджа. 78 В същото 
време българските фашистки управниuп се ыъчеха да уверят народа, 
tle връщането на Южна Добруджа е станало единствено поради застъп-
11 ичеството на Герыания и Италия.79 

Разбира се, договорът в Крайова не реши радикално въпроса за 
Добруджа. Северна Добруджа (с преобладаващо българско население) 
остана под румънска власт. 

Окръжният комитет на партията призова трудещите се от гр. Вар­
на на величествен 1\IИтинг по повод освобождаването на Южна Добруджа . 
Само за няколко часа пред съветското консулство се събра хиляден на­
род. Пред многолюдния митинг говори народният представител Авр. Га­
чев, който изрази благодарността на варнепци за оказаната морална под­
крепа от Съветския съюз за връщането на Добруджа към България. 
На балкона се появн съветският консул, който I<аза: «Поздравявам 
българския народ с присъединяването на Южна Добруджа, което има 
голямо значение за България.»80 Варненскнте комунисти начело със се­
кретаря на окръжния комнтет на БРП(к) Ангел Цанев превърнаха ми­
тинга във внушителна манифестация на българо-съветската дружба. 

По силата на подписания договор в Крайова българското население 
от Северна Добруджа трябваше да се засели в fОжна Добруджа , а ру­
мънското населен fle от fОжна Добруджа - в Северна Добруджа . Това 
създаваше голямо недовоJlство от страна па севернодобруджанци и за­
труднения на българските власти. В изложение на група севернодобру­
джанци ДО председателя на Министерския съвет и председателя на не 
се искаше час по-скорошното оземляване на всички добруджанци от Се­
верна Добруджа със съответните имотп при изселването, а на базимот­
ните селяни да се дадат зе~ш за препитанне, незабавно разрешаване на 
жилпщния въпрос, водоснабдяването на Добруджа и пр. 81 От друга стра­
на, жителите на Южна Добруджа протестираха срещу решението на 
правителството за отнемане на 1/3 от земята им, която ще се предостави 
на преселниците севернодобруджанци. Такнва протести до МС изпра­
тиха и жителите на с. Черно око, Касъмска община, с. Карапелит, Доб­
ричко, и много други. 82 По този начин на икономическа основа се създа­
ваха вътрешни противоречия между населението на Южна Добруджа 
и преселниците от Северна Добруджа. Българската фашизирана бур-

77 История на България, т. III, С., 1964 г., стр. 368. 
78 В. «Варненски новини», бр. 7143 от 11 септември 1940 г. 
79 П а к т а м, бр. 7142 от 10 септември 1940 г . 
80 ОПА - Варна, й о р да н Р у с ч е в, спомени, инв. № 339, л. 2; също в . 

сВ а р ненски новини», бр. 7 143 от 11 септември 1940 r. 
_ 81 ЦДИА, ф. 173, оп. 6, а. е. 1727, л . 5. 

82 Па К Т а М, л°. 475, 476. 
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жоазия умело използваше тези вътрешни противоречия между добруджан­
ското население, за да подклажда вражди МЕ'жду него и да го дъ ржи под 

своя зависимост. 

Българската работническа~ партия и организациите на ДРО пред­
приеха широка разяснителна работа сред добруджанското население. 
След освобождаването на IQжна Добруджа беше необходимо да се пове­
де борба за социално освобождение, да се издигнат икономически и по­
литически искания. Още при посрещането на българските войски дейци­
те на БРП и ДРО, влизащи в състава на временните комитети, на прове ­
дените i\lасови митинги и демонстрации издигнаха лозунгите за мир, 

хляб, свобода, за дружба със Съветския съюз и др.88 Добруджанската ре­
волюционна организация (ДРО) беше разпусната. По-активните нейни 
дейци влязоха в организациите на БРП. В Добрич (Толбухин) беше ор­
ганизиран окръжен комитет на БРП(к), който се ръководеше направо 
от ЦК на партията. Новосформираният окръжен комитет беше оглавен 
от Добри Ат. Орлов . Комитетът беше подпомогнат и от Дим. Ганев, за­
селил се в гр. Добрич след излизането му от затвора . 

Варненската окръжна организация на БРП(к) ръководеше борбата 
на трудещите се за запазва11е на ~1ира и националната независимост на 

страната, за колективна сигурност, за пресичане пътя на фашизма и 
войната. Варненските комунисти разясняваха пред широките народ»и 
маси, че Съветс1<ият съюз е най-мощната опора за запазване на мира на 
Балканите. 

Изхождайки от желанието на огромното мнозинство на българския 
народ да живее в мир и дружба със Съветския съюз, през ноември 1940 г. 
чрез заместник-комисаря на външните работи Аркади Соболев съвет­
ското правителство отново предложи на България да бъде сключен пакт 
за приятелство и взаиыопомощ.85 Въпреки укриването на това предло­
жение от правителството на Б. Филов, БРП узна неговото съдържание 
и то бе размножено в хиляди е1<земпляр11 и разпространено в цялата стра­
на. Чрез в. «Работническо дело» партията призова трудещите се на упо­
рита борба за приемане на съветското предложение. 

През есента на 1940 г. в горичката между с. Тополите и летище Вар­
на се проведе нелегалиа окръжна конференция под ръководството на 
секретаря на ОК на партията Ангел Цанев.86 Конференцията разгледа 
организационното състояние на районните комитети, на партийните ор­
ганизации по квартали, предприятия и села. Заедно с това пред окръж­
ния актив се постави задачата партийните организации да разгърнат 
активна дейност сред трудещите се за приемане на съветското предложе­
ние. Окръжният комитет на партията отпечата на циклостил предложе_ 
нието и го разпространи под заглавие «.Международното положение и 

sз История на гр. Толбухин , С., 1968 г„ 405-406. 
84 Лървото предложение на съветсl(ото правителство за сключване на пакт за 

приятелство и взаимна помощ между България и Съветс1<ия съюз беше направено 
още през септември 1939 г . 

85 ЦДИА, ф. 456, оп. 1, а. е. 3, л. 2. 
86 ОПА - Варна, Д и м и т ъ р Ат. Н а й ден о в, спомени, инв. No 46, л. 2. 

На проведената окръжна конференция присъствуваха: Стоян Павлов, Стоян Мура­
данларски, Георги Костов-Левака, Богдан Костов, Павел Христов, Диню Петров, 
Кузо Пандов, Петко Димитров, Стоян Стоянов , Димо Тодоров, Илия Димитров­
Илийката, Георги Петлешев и др . 
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нашите задачи» . 87 По инициатива на партийните и ремсовите организации 
предложението за сключване на пакт със Съветския съюз се обсъди по 
квартали и махали, по читалища и предприятия, от студентската и уче­

ническата младеж . «Ние, варненските граждани от крайните квартали, 
се казва в едно изложение до Народното събрание, искаме народните пред­
ставители да се вслушат в народния глас и да настояват пред правител­

ството за сключване на Българо-съветски пакт за взаимна помощ, който 
пакт е единственото средство зn запазване от въвличането 11а бъл гар­
ския народ във войната и който глас не идва от улицата, а е глас наро ­
ден.»88 В този смисъл жителпте на с. Аксаково изпратиха изложение до 
НС, подписано от много жители на селото. 89 Такива изложения изпратиха 
и жителите на селата Белослав, Водица, Новакова, Ботева, Куманова , 
Николаевка и много други . 00 В с. Б яла за събирането па подписи бя ха 
ангажирани всички комуннсти и ремсисти. Селото беше разделено на 
махали, бяха обходени всич ки домове . Властта узна за акцията и пред­
прие арести , подложи на тежки инквизиции инициаторпте, но изложе­

нието вече беше изпратено. 91 В с . Новrрадец полицията арестува кому­
ниста Стоян Пенев в момента , когато разнасяше изложението в селската 
кръчма . Инициаторите на акцията бяха изпратени в концлагери. 92 За 
участие в Соболевата акция бяха въдворени на др} го местожителство 
5-ма ко.r..1унисти от с . Добрина начело със стария комунпст Койчо Атана­
сов . 93 .Малтретирани бяха също така и селяни от с . Изворско, които събра­
ха 11 7 подписа (от почти всички пълнолетни жители на селото) . 94 В из­
пратеното до Министерския съвет и НС изложение от жителите на с. 
Страцимир (сега с. Чернева) , подписано от 325 души, се казва : «Слагай­
ки подписите си под това изложение, ние смятаме, че изразяваме р аз­

биран ията на целия български народ и искайки осъществяването в най­
скоро време на тоя пакт , изпълняваме най-добре нашия граждански, 
обществен н национален дълг.»95 В Соболевата акция комунистите от 
Варненски окръг успяха да въвлекат левите земеделци и русофилскн 
настроените дейци от бившите буржоазни партии. 96 В доклада на око­
лийския полицейски началник от 2 януари 1941 r. до областния полицей­
ски началник в Шумен се признава, че « . . . агитацията в полза на СССР 
е дотолкова голяма, че и ма случаи , когато лпца от селата и града, бивши 
доскоро германофилн , да се произнасят вече в полза на едно по-голямо 
сътрудничество със СССР.»97 Според секретни данни на полицията сред 
широките слоеве на народа по отношение на външната политика са очер­

тани две течения - едното е за Оста, а другото за дружба и взанl\юпо­
мощ със Съветския съюз , като последното с всеки пзминат ден все повече 

се разраства . 98 

87 АМВР, об. 12812, Доклад на областния полицейски началник Шумен от 11 
януари 1941 г. до Дирекция на полицията - София . 

88 ЦДИА, ф. 173, оп. 6, а. е. 1727, л . 109. 
89 АМВР, об . 1261 8 , л. 11 . 
90 Вж. п а к т а м . 
91 ОПА - Варна , Добринка Х р . Стефанова , спомени , инв. № 149, л . 3. 
92 АМВР, об . 12619, л. 1. 
оз П а к т а м, об. 12626, л . 32. 
94 П а к т а м, об . 1279, л. 3. 
95 п а к т а м , об. 13932, л. 13. 
110 ОПА - Варна, Ж е л ю Гео р r и е в, спомен и, ин в. № 74, л. 3. 
111 АМВР, 06. 12618, л. 9. 
88 Вж. пак там. 
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Наличието на съветското консулство във Варна и осъществяването 
на българо-съвстската търговска спогодба най-вече посредством варнен­
ското пристанище придаваше по-целенасочен и i\!асов ха ра1<тер на Со­
болевата а1<ция във Варненския край. В съветското консулство редовно 
прииждаха селяни, срещаха се с консула М.енаков, вицеконсула Вино­
градов и секретаря на консулството Плакутин99 и 11зразяваха братските 
си чувства КЪJ\! съветските народи - строители на социализl\1а. След тези 
срещи те излизаха от консулството вдъхновени 11 окриляни. Въпрек11 
полицейските мерки варненските коыунистн също поддьржаха връзки 
със съветското консулство, подучаваха редица агнтацнонни материали . 

Освен това консулството поддържаше секретни връзки с няколко групи 
варненсюr дейцн, работещи по линпя на съветското разузнаване . Лич­
ният контакт на пристанищните работници с екипажите на търговските 
кораби «Сванетия» и «Ногин» бе прекрасна школа за възпитание . «Спом­
ням си първата среща със съветските хора на борда на красивия съвет­
ски параход «Сванетия» - пише n спомените си инж . Вл. Шурбанов . -
Порази ни новото, социалистическо отношение към хората, любезността 
на съветските моряцн начело с корабния капитан Беляев. На парахода 
имаше специален салон за занпманието на децата на пасажерите. На­
прави l\fИ гол яf\.ю впечатление вниманието на съветските хора към под­

растващото поколение и грижите за неговото възпитан11е . »100 

Всичко това създаваше благоприятна обстановка, в която съветското 
предложение за скточване на пакт за дружба и взаимна помощ намираше 
възторжено одобрение. То беше подкрепено от огромното болшинство на 
населението на Варнепсюr окръг. 

Въпреюr пзразената 11ародна воля и желание за с1<точнане на пакт 
за дружба 11 сътрудничество със СССР, българс1<0то правителство, вяр­
но на своите хитлеристки господар11, отхвърли съветското предложе­

нне.101 По предложение на правителството фашисткото r.11юзннство гла­
сува редица реа кц110нн11 закони , с конто се подготвя ха условията за 

присъединяване ла България къы сил11те на Оста. Дейността на българо­
съветските дружества беше сведена до минимум. Забрани се внасянето и 
разпространяването ю:~ съветски вестници, списания и литература. През 
декември правителството издаде реакционния закон за 'защита на нация­

та, насочен срещу еврейското население. При обсъждането му в НС про­
т11в него остро се изказаха деп утатите-комунисти, представителите на 

буржоазната опозиция, управителните съвети на адвокатския и лекар­
ския съюз, група прогресивни общественици и писатели.102 По този по­
вод ЦК на БРП(к) издаде позив, в I<ойто заклейl\ш фашисткото правител­
ство.103 Гласуван беше също така законът за гражданската мобилизация. 
В издадения позив по този повод от ЦК на БРП(к) се казnаше , че законът 
за гражданската мобнлизация е подготовка на правителството и капита­
л11стическата класа за вмъкване на българския народ в империалисти­
ческата война.104 За да спечели на своя страна учащата се младеж, фа-

99 Па к там. 
100 ЦПА, пнж. В л ад и мир Ш у р б а 11 о в, спомени, 11нв. № 1167. 
101 История на България, т. 111, С„ 1964 г„ стр. 372. 
102 И. Д и м и т р о в, Буржоазната опозиция в България 1939-1944 г„ С. 1 

1969 r„ стр. 31-32. 
lОЗ ЦПА, ф. f, ол. 4, а. е. 69, л. 1. 
104 ЦДИА, ф. 370, оп. 2, а. е. 840, л. 3. 
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шисткото правителство прокара закона за създаване на казионната фа­
шистка организация «Браннию> . 1 05 

За разобличаване антпнародната същност на тези закони окръжният 
1<0митет на партията във Варна мобилизира всичките си членове, вдиг­
на на крак РМС, вонее, всички прогресивни културно-l\1асов11 органи­
зацип . Най-големн размери получи борбата срещу «Бранниr<». Работ­
ничес ката, учащата се и селската младеж дадоха решителен отпор на 

властта срещу опита И да се фашпзнра цялата младеж. Реысистите раз­
пространяваха позива на ЦК на РМС, в който се казваше, че със създа­
ването на «Бранник» се цели преваряването на българската ыладеж във 
фашисткия казан и подготвянето й за пушечно месо за интересите на чуж­
дите и пашите имnериалисти.106 Най-ожесточена бе борбата на прогре­
сивната студентска младеж в Търговската академия, която разоблича­
ваше фашистката същност на «Легиона» и «Бранник», проваляше техните 
събрания . Варненските бонсисти се обърнаха с писl\tа до всичю1 органи­
зации в страната с призив да подкрепят борбата им срещу казионната 
фашистка организация «Бранник» , за свободно съществуване па студент­
ските академически дружества.107 В подкрепа на призива се отзоваха чи­
талище «Просвета», младежката група при чнталище «Ив. Вазов» във 
Вар на , младежката кооперативна група в с. Ст. Оряхово, жителите на 
с. Малко Търново , Ч ирпанско, Малорад , Оряховско, и много други.108 

Бяха изпратени много протести до ректора на академията, правителството 
и Народното събрание. 

За да разгромят прогресивните сили в академията, групирани в 
БОНСС И студеНСКОТО академично дружество «Стопанска МИСЪЛ», сту­
дентите-легионери устроиха погроми над честната студентска младеж . H:.i 
23 май 194 1 г . по време на тържественото събрание по случай празюша 
на славянските просветители Кирил и J\\етодий студентите-легионерп и 
ученици нанесоха нобьй на бонсисти и активни деятели на академичното 
дружество «Стопанска мисъл».109 Тези действия бяха поощрявани от по­
лицията и варненския ыитрополит, който идейно ръководеше християн· 
ските дружества. Академичният съвет анкетира случая, разтури всички 
студентски организации и изключи 8 студенти-легионери , взели участие 
в побоя . 110 На другия ден - 24 май - под давление на полицията сту ­
дентската манифестация беше забранена.111 Такъв погром студентите-ле­
гионер и организираха и на 2 юни пред паметника на Хр. Ботев в морска · 
та градина. 

През лятото и есента на J 940 r. започна осезат('лно да се чувствува 
немското влияние. В града започнаха да пристигат немски «туристи» н 
всевъзможни «специалисти» , които се занимаваха главно с резузнаване, 

стремяха се да подготвят общественото мнение за предстоящото окупира­
не на страната . В началото на август в морското казино немският худож­

ник д-р Еллер откри своя изложба . 112 Същият немски специалист изнесе 

lОБ П ак там, ф. 173, оп . 6, а. е. 1087. 
~ов ЦПА, ф. 52, оп. 1, а . е . 172, л. 1. 
107 п. Б л и з на к о в , В. К а р а г ь о з о в и др., ц. с., л. 397. 
108 Вж. п а к т а м. 
109 ЦДИА, ф. 177, оп. 2, а . е. 1315, л . 107. 
110 АМВР , 06 . 128 12. 
lU ЦДИА, ф . 177, оп. 2 , а . е. 1315, л. 43, 48, 87, 100, 107. 
н2 в . «Варненски новини~. бр . 7108 от 1 август 1940 г, 
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сказка на тема «България в миналото и настоящето». 113 Немско-българ ­
ското дружество организира няколко концерта и сказки на други немски 

специалисти.114 Във вилата на Стефан Венедик Попов се установи група 
цивилни германци, които поддържаха радиостанция, свързана с Бер­
лин.115 

През януари 1941 г. в София се състоя VII пленум на ЦК на БРЛ, 
който обсъди вътрешното н международното положение на страната.116 

Пленумът поставн основните задачи на партията: решителна борба про­
тив въвличането на България във войната, сключване на пакт за прия­
телство и взаимна помощ със СССР, обединяване на антифашистките сили 
в широк народен фронт, спечелване на масите и защита техните жизнени 
интереси. В работата на пленума взе участпе и Ангел Цанев, секретар на 
окръжния комитет на БРП - Варна. 

В духа на партийните решения, взетп на VII пленум, варненската 
окръжна организация засили своята агитационно-пропагандна дейност . 
На циклостил бяха отпечатани и разпространени материалите : «Бъл­
гарският народ и войната», в 3500 екз., «Ленин за хода на войната и за­
щита на отечеството», 8 стр„ в 200 екз„ «Международното и вътрешното 
положение па България», 11 стр„ в 200 екз „ «Към трудещите се селяни 
граждани», в 2000 екз . , «За мир, хляб , свобода», в 1000 екз ., «Бюлетни 
No 1 на РП - Варна» и др . 117 Окръжният комитет активизира своята дей­
ност сред ~юбилизираните войници и офицери в 8-ми пехотен полк и флота. 
Работата в маркс-ленпнските групи в средните учплища придоби по­
голяма политическа насоченост . Наред с изнасянето на традиционните 
доклади и реферати между учащата се младеж се разпространяваха по ­
зивите за Соболевата акция, «Войната rrдe с бързи крачки», речта на Т. 
Поляков в НС против закона за защита па нацията и др.118 Ремсовата 
младеж даваше решителен отпор на «Легиона» н «Бранник», полагаше 
големи усплия за откъсване 11а честната ученическа Т\1ладеж от влияние­

то на тези организации . 

На 1 март 1941 г. правителството на Б. Филов подписа договора във 
Виена II прнсъедини България КЪ;\t Тристранния пакт . Още същия ден 
германск11 моторизирани частп нахлуха в нашата страна.119 Монархо­
фашистката клика потъпка националното достойнство на българския на ­
род. Това стана само два дни преди празника на националното ни ос ­
вобождение - 3 .март. Българпя беше превърната в база за нападение 
срещу Югославия, Гърция, а по-късно и срещу Съветския съюз . Същия 
ден министърът на войната издаде заповед No 82, по силата на която на 
1·ерманските войски се даваше право да внасят и изнасят стоки, без да 
се облагат с мито, да се разполагат като пълни господари в страната, 
макар и в качеството на «съюзници».120 По повод присъединяването на 

ш Па к та м, бр. 7110 от 3 август 1940 r. 
114 Пак там, бр. 7163 от 4 01tтомври 1940 r. и бр. 7182 от 26 01<томври 1940 r. 
us ОДА - Варна, ф. 682, а. е. 39, л. 84. 
116 БКП в резолюции и решения, т . 111, стр. 379. 
117 МРД - Варна, инв. № 1732; също АМВР, об. 312, л . 2, писмо № 9255 от 

28 април 1941 г. на полицейския комендант във Варна до Дирекция на полицията -
София . 

118 АМВР, об. 196, л. 100; също МРД - Варна, инв. № 662. 
119 История Великой отечественной войны Советского союза 1941-1945 r ., 

Москва, 1960 r., т. 1, стр. 306. 
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България към Тристранния пакт съветското правителство направи дек­
ларация, в която изрази неодобрението си от влизането на германските 
войски в България и заяви, че това « ... води не към закрепване на мира, 
а разширяване на войната и вмъкването и България в нея».121 

ОгрОJ\IНОто болшинство от населението във Варна и Варненски ок 
ръr посрещна немските войски с мълчаливо неодобрение и неприязън. 
Това се признава и в рапорта на областния полицейсю 1 началник до 
Дирекция на полицията.122 Окръжният комитет на БРП отпечата на 
ц~rклостил и разпространи декларацията на ЦК на БРП от 6 март 1941 г., 
озаглавена «Една фатална стъпка» . «Заедно с огромното болшинство на 
българския народ, се казваше в декларацията , Работническата партия 
осъжда решително авантюристичната политика на правителството на цар 

Борнс и проф. Филов, която ще докара неизброими бедствия и страда­
ния на народа и ще го доведе до нова национална катастрофа.»123 Вар­
ненските коыунистн разпростран11ха н друг!I позиви , 11здадени от окръж­

ния комитет на партията . По улнците 11а града ремсистите нап11саха ло­
зунги на немски език «Въ н немските свнни», «Долу Хитлер!» 

Партията и РМС успяха да проведат някои легални форJ\.!и на ра­
бота , които пре1ш111аха в антифашистки дух. Читалище «Иван Вазов», 
в което активно работеха Янко Михайлов, Жечка Карамфилова, братя 
Гологачеви н др . , изнесе л11тератур110-музикал11а програма в уч11л ище 
«Й. Йовков», посветена на Осми март - Международния ден на жената . 
В същото училище бяха настаненн неJ\1ски войници.124 В града и окръга 
беше разпространен позивът «Първи май и войната» . 125 Активна органи­
зационна дейност в окръга развиха Христо Манолов, Стоян )l(. Панте­
леев, Тодор 1\1.аринов, nрикрv.взйки се умело като агенти за увеличаване 
на портрети. Те пласираха в селата позиви и вестници , повдигаха духа 

на населението . 

Ремсистите от провадийската гимназия проведоха първомайскн из­
лет , на който беше изнесена богата .rштературно-музикална програма с 
антифашистка насоченост. Под ръководството па партията варненските 
работници успяха да провалят офпuиалното първомайско събрание, ор­
ганизирано от БРС.126 

С идването на германските воЙСI{И в България реакцията в rp. Вар­
на мина в настъпление . На 10 ~1арт в салона на попу.1ярната банка се 
проведе събрание на фашисткия елит, на което присъствуваха 50 души. 
На това събрание бе създадена Обществена сила във Варна. В избрания 
временен комитет влязоха Станчо Савов, председател, Н. Попов и Ал. 
Мустаков. 127 Опора на l\lестнпте фашисти бяха герJ\.!анските войски, кои­
то се настаниха в учи.ттпща п други обществени сrради.128 Те заеха важни 
стратегически пунктове по черноморското крайбрежие. Германската воен­
на ма, ина окупира варненското пристанище. Флотската работилница 

120 ЦВА, ф. 1027, оп. 1, д. 510, л. 46, 47. 
121 ЦПА, ф . 1, оп . 4, а. е . 86, л. 6. 
122 АМВР, об . 13700. 
12З ЦПА, ф. 1, оп . 4, а. е. 85, л. 4. 
124 ОПА - Варна, Кръс т и на Кол е в а, бележки, инв. No 296. 
125 АМВР, об. 12912, л. 29. 
12в п. Б л и з н а к о в, В. К а р а r ь о з о в и др., ц. с., стр. 398. 
127 В. «Варненска nou1.a», бр . 7979 от 23 март 1941 r . 
12s АМВР, об. 12731, л. 18. 
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и «Кораловаr» подчиниха цялата си производствена дейност за изработ­
ването 11а германски военни баржи. В града се установи германско воен­
но коме11дантство.12э 

За ди се подсил11 охраната 11:-i герl\1анс1ште военни н търговски кора­
би , бъ.rJгарските фашист11 достав11ха от Герl\1а1111я два торпед11и катера 11 
една 1\1111ючнстачна лодка.1зо 

През пролетта на 1941 г. 1ю случай вел11 1<1\С11ските праз11нц11 варнен ­
ската фаш11зирана буржоаз11я !Iредnрие а1<ц11н за съб11ра11е 11а помощи 
за Гf'рl\1а 11 сrште войски н българск11я 01<упацио11ен корпусУ11 За целта 
се нзrради общограждански I<Ol\IJ-JТeт. Верни с.пуrи на хитлернстите, вар ­
ненс1ште търговци първи се отзоваха и събраха значителн и суми. Ак­
цията беше подета и от някои местни фашистки еле\\rенти, но в селата се­
ляните се отнесоха враждебно към нея , поради което тя се провали. 
Са\10 от децата, по задължение и със заплаха , бяха събрани незначитеJr­
нп средства и подар ьци. Благодарение на р азяснителната работа на пар ­
тията 11 Р.МС акцпята не даде очакваните резултати. Все пак най-верните 
cJiyrи на хитлеристка Герr-.,rання във Варна, предимно търговци, банкерн, 
нндустриа.пци н др., с парич1111 средства засвидете.11ствуваха своята вяр­

ност 11 подкрепа на господарите си. 132 

С.пед присъеди11ява11ето на страната към Тр истран11ш1 пакт н на­
х,'Jува11сто на немците в Българш1 у нас се създаде нова обстановка . 
Легал11нте форми н а борба бяха ограничени до мннимум . Това постави 
нови, още по-трудни и отговорни задачи пред партията, която се ориен­

тира главно към нелегалните форl\IИ на борба. 
Л1011архофашистката власт във Варна все повече засилваше терора 

и правеше опит да нанесе удар на окръжната партийна организация и 
РМС. През февруари 1941 г. тя попадна по следите на окръжния коми­
тет на партията, порадн което неговият секретар Ангел Ца нев бе прину­
,1ен да 1\JИНе в нелегалност. След него секретар на комитета стана Георги 
Костов-Левака. На 22 април с. r. попицията разкри групата , работеща 
с ш-ш.'1ости.1а на окръжния 1<ollmтeт. 13~ Беше издадено полицейско табло 
~а изд11рването на Лнrел Цанев, Андон Дончев, Захар11 Георгиев, Коста 
Rъ.rтн.а11ов, Илия Димитров, Милка Пеева, Ilетър Савов, Коста Параш­
кевов, Никифор Нпкнфоров и Борис Марков. Групата с циклостила се 
ръководеше лично от Анrе.1 Цанев. Той достаnяше готови восъчни листа 
п подготвен текст, които бяха отпечатвани п разпространявани . 134 В про ­
дъаже11ие на ?. 1есец и половина бяха отпечатан и десетина вида позиви, 

някон от тях с по 2000 бр. тпраж. 13" Майките 11а арестуван11те комунисти 

120 В. «Варненска поща», бр. 7979 от 23 март 1941 r. 
130 ЦВА, ф. 1027, оп. 1, д. 5 10, л. 44. 
Jзt В. «Варненска поща» , бр. 7998 от 13 апрнJ1 194 1 r. 
132 ЦДИА, ф. 370, оп. 1, а. е. 1301, л. 40. 
133 МРД - Варна, ннв . .\"о 2026, следствено дело No 174 от 1941 r . на Шуменски 

военно-полеви съд. 

131 АМВР, об. 31 1 . .r1. 2. 
i 3:. Бяха отпечата1111 следните 11 оз11в11: позив за Между11ародния ден на жената 

в 800 скз., позив - р ечта на Т. Подяков против Закона за защита на нацията -
500 екз., <<Една фатал11а стъпка» - 4000 скз ., позив за работничката от фабрика «Тек­
стиm> - 600 екз., позив на РП за бомбардировките на българските градове - 2000 
екз . , постановление на ЦК на В КП(б) по случай .Международния ден на жената -
800 екз., «Бъ.1rарският народ и войната» - 3500 екз., «Разяснение по работата на 
синдикалните комиси11» - 1100 екз., «Ленин за характера на войната и защита на 
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и ремсисти, работили на циклостила, изпратиха протест до не и мини 
стъра на вътрешните работи. «деuа на еснафи и работннц11 и самите те 
такива не могат да бъдат врагове на своето отечество», се казва в про 
теста.J 35 Въпреюr разкритнята на полицията варненсюrте_ комунисти ус­
пяха да ограничат провала . Освен Ангел Цанев в нелегалност ~1инаха 
Милка Пеева 11 Иван Добрев. 

Фашизмът премина в решител110 11астъп.пе1111е. Полицнята засегна 
11 няr<аи легални прояви на партията, РМС и БОНСС. Беше за1<рито чи­
талнще «Отец Паисий», взело най-активно участие в Соболевата акцн я. 
Полицията разтури прогресивното академично др) жество «Стопанска ми­
съл» , студентските столове «Беден студент» и «Съrласие» . 137 Бяха закри­
ти българо-съветските дружества във Варна и Провадия. Над читали­
щата и другите културно-просветни и масови организации се упражня­

ваше строг полицейсю1 J(()нтрол. 

11 . НАЧАЛО НА ВЪОРЪЖЕНАТА БОРБА В Х ВОЗ 

До пролетта на 1941 r. х11тлер1rстка Германия успя да поробн де­
сетина малк11 и големи капиталистически държав11 . IIароднте от Полша, 
Франция, Чехословакия, Белгия, Югославия и др . nъUJкaxa под боту­
ша на гер~1а11ския империализъм . 138 Широките народни маси от тези 
странп под рыюводството на 1<0~1у11истическ11те партии започна ха на­

родна, антифашистка, освободителна борба , насочена срещу герма н­
ските завоеватели . В същото време буржоазията от поробеннте страни 
предателствуваше , провеждаше съглашателска политика спрямо хит­

леристите. Фашистка Германilя успя да подчини и1<огrомиката на тези 
страни, да я военизира, да използва богатия икономически и военен 
потенциал на почти цяла поробена Европа . 139 Хитлеристите смятаха, 
че са осигурили своя тил за една антисъветска война . Те разчитаха на 
нзолацията на СССР от капнталпстнческия свят, на вътрешни противо­
речия в многонационалната съветска държава. 

Рано сутринта на 22 юнн 1941 г. , без да обявяват война, хитлеристи­
те вероломно нападнаха Съветския съюз.140 Те си поставиха за цел да за­
воюват необятната съветска страна , да зав.1адеят богатите И материал­
ни ценности, природни ресурси, да ограбят съветските народи. За Съ­
ветския съюз, за неговите свободолюбиви народи започна Великата оте­
чествена война против най-злня враг на . човечеството - германския фа ­
шизъм. Отечествената война, която водеха съветските народи, беше глав­
ната опора на вснч1ш поробени 11 зап.1ашени от поробване народи. По 
този начин войната, i\faкap и замислена като империалистическа, придо-
611 освободителен, антифаш11стю1 характер . Сравнително бързото на­
стълленпе па хитлерист1<ата армия заплашваше интересите на Англия 

отечеството» в 8 стр. - 200 е1<з. , «Към трудещите се селяни и граждани» - 2000 
екз., «За мир, за хляб, за свобода» - 1000 екз. и бюлетин No 1 на РП - Варна в 
4000 екз. 

lза ЦДИА ф. 173, оп. 6, а. с . 1727, л. 385. 
1з1 П. Б ;{и з на к о в, В. К а р а r ь о з о в и др., ц. с., стр. 399. 
138 История Великой отечественой войны Советского союза 1941-1945 r., Москва, 

1960 г., т. 1, стр. 373-387; също ЦПА, ф. 1, оп. 4, а. е. 95. 
1зо История Великой отечественой войны, т. 1, стр . 373-378. 
:i.40 В ж. п а к т а м, т. 11 , стр. 9. 
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и САЩ. Именно поради тези съображения те бяха принудени да влязат 
във военна коалиция със СССР за разгромяването на германския фа­
шизъм.141 

Огромното болшинство от българския народ, който хранеше големи 
симпатии към Съветския съюз, израз11 дълбокото си възмущение срещу 
тази разбойническа война. Израз на това всенародно настроение бе из­
даденият още на 22 юни позив на ЦК на БРП, в който се казваше: «Исто­
рията не познава по-разбойническа , ло-империалIIстическа и контраре­
волюционна война от тая, която фашизмът поде против СССР. И обратно, 
няма по-справедлива и по-прогресивна война от тая, която съветският 
народ води против фашисткото нашествие и от изхода на която ще за­
висят съдбините на всички народи . »142 Партията призова народа на ре­
волюционна бдителност и решителна борба против опитите на управля­
ва·щата монарха-фашистка клика да въвлече България във война срещу 
Съветскин съюз . Позивът завършваше с призива: «Нито едно зърно бъл­
гарс1<а пшеница, нито късче български хляб на герыанските фашисти 

141 Вж. п а к т а м, стр. 177-1 96; също ЦВА, ф. 756, оп. 1, а. е. 226, л. 507. 
142 ЦПА, ф. 1, оп. 4, а . е. 95. През последните 10-15 години излязоха редица 

монографични изследвания, които разработват важни въпроси, свързани с въоръ­
жената борба на бъл гарския народ срещу фашизма и гер манските окупатори . Вж. 
Н . Г о р н е н с т< и, Въоръжената борба на българския народ за освобождение от 
хитлеристката окупация и монархо-фашистката диктатура 1941-1944 г. , изuд . на 
БКП, 1958 г.; от същия автор , Борбата на БРП за революционизиране на воиниш­
ките маси 194 1-44 г., ДВИ, 1957 г . ; Създаване и дейност на ОФ 1942- 1944 г„ сrт. 
ИП , 1964 r., кн. 4, стр. 40-68; Подrотов1<а и извърш ване на Деветосептемврийското 
въстание, cn. ИП, 1959, кн . 4, стр. 42-64 и др.; С л . Петров а, Борбата на БРП 
ва установяване на народнодемократичната власт май-септември 1944 г. , изд. на 
БКП, 1964 г.; К. Драма ли е в, История на Отечествения фронт, 1947 г.; М. Е р е­
л и й ска, Въоръжената борба във Втора въста ническа оперативна зона 1941-
1944 г., изд. на вкn. 1965 г.; г. п е н че В, Въоръжената борба на Девета шумен­
СJ<а въстаническа оперативна зона, изд. на БКП, 1961 г.; Н. И риба д жак о в, 
Страници от въоръжената борба против фашизма в Търновски окръг, изд. на БКП, 
1957 г.; Д. Даскал о в, Съпротивата в Пета въстаническа оперативна зона 1941-
1944 r., изд. на БКП, 1968 г.; Богда н А т а на с о в, Въоръжената борба в Ше­
ста въстаническа оперативна зона 1941-1944 г., изд. на БКП, 1968 г.; Д. Шар­
л а но в, Отечественият фронт 1942-1944 г., изд. ·«Народна n'росвета», 1964 г.; Б. 
Стойно в, Бойните групи 1941-1944 г„ изд. на БКП, 1969 г. ; В. Божин о в, 
Борбата на българския народ против фашизма и хитлеристката окупация и победата 
на 9 септември 1944 г., сп. ИП, 1954 r„ кн. 5, стр. 3-30; В. К л ок о в, Борьба на­
родов славянс1<их стран против фашистких поробителей 1939-1945 г., Киев , 1961 r., 
430 стр.; С. Петров, Стратегия и тактика на БКП в борбата против монархо-Фа· 
шнзма 1941-1944 г., изд. на БКП, 1969 г.; Г. Ма дол е в, Въоръжената борба в 
Пиринския край 1941-1944 г., изд. на БКП. 1966 г.; С т. Мит е в, Х р. Кова· 
ч е в, Партизанската война, ДВИ, 1966 r. ; И. В. Г а н е в и ч, Борба болгарского 
народа под ръководством и:омунистической партии за национальное и социальное 
освобождение 1941-1944 г., издателство Киевского гос. университета, 1959, стр. 
321; Г. Г е о р ги е в, Масовите борби на работниqеската класа в периода на въоръ­
жената борба 1941-1944 г., сп. ИП, 1964 r„ кн . 2-3, стр. 72-93; С т . Е н ч е в , 
Въоръжената борба в Единадесета плевенска въстаническа оперативна зона 1941-
1944 г., сп. ИП, кн. 2- 3, стр . 105-123; Д. Кое н, Ограбването на българското на· 
родно стопанство чрез снабдяването на германските окупационни войски през Вто­
рата световна война, сп . ИП , 1961 r., кн. 4, стр . 3-40; Е в г . Камен о в, Харак­
тер ни черти на германо-фашистката окупация на България . Освен сп. «Исторически 
преглед» статии и научни съобщения, посветени на въоръжената съпротива, бяха 
публикувани в <<Известия на Института по история на БКП», «Годишник на СДУ» -
идеологически катедри, Трудове на академията «Г. С. Раковски», «Годишник на Му­
зея на революционното движение в България», сп. ВИС и др . 
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и uбирачиl Нито е.l(ин българин в тяхна yc.nyral»148 Два дни по-късно, 
на 24 юни с. r ., Политбюро на ЦК на БРП взе Rypc на въоръжена бор­
ба срещу хитлеристките нашественици и техните верни слуги в Бъ.11-
r ·ария .144 

Борбата на варненските комунисти се затрудняваше от обстоятел­
ството, че rp. Варна кат9 най-голям пристанищен град на България 
беше превърнат от фашистите в силна българси:а и немска военна база. 
Още през юли 1941 г. Осми приморски пехотен полк влезе в системата 
на варненската отбрана, разполагайки се на линията между селата На­
дежда , Кичево и Орешак.145 В него служеха най-малко 1000 офицери и 
gойници.14в. Една пехотна дружина от 19-ти разrрадски полк се установи 
в с. Горен Близнак и впоследствие бе използвана от фашистите срещу пар­
тизанското движение. В началото на октомври с. г. във Варна се сфор­
.мира изтребите.11ен орляк със седалище на щаба водолетище «Чайка» 
и поделения изтребително ято 692-о «дойраю> (с. Сарафова, Бургаски 
окръг), изтребителflо ято 682-о «Охрид» (при rp. Балчик) 11 изтребително 
ято 442-о «Цариброд» край с. Новrрадец (сега с . Суворово).147 Към Чер­
но~юрския флот се числяха следните части: щаб с интенданство, непо~ 
движн.а отбрана, подвижна отбрана с миноносците «Храбри», «дръзки», 
«Строги», «Смели» н торпедни лодr<и № 1 и 2,148 морска на НВ учебна част 
с. кораб «Камчия», брегови артплерийски полк.149 Общо във флота и прн­
дадените към него поделения по военновременш1я щат СJ1ужеха 01<оло 

1500 войници и офицери. 
Непосредствено след започването на герма110-съветската война бъл­

гарскнте черноморски води бяха минирани от съветс1шя флот.11iо През 
ноември бяха потопени два наши търговски парахода - «Шипка» н «Ро­
дина».151 България като съюзник на фашист1<а Германия пое незавидната 
задача с черноморската си флотилия да придружава и 1<онвоира гер­
манските превозни средства , движещи се между Босфора, българските 
пристанища и Кюстенджа. Фактически нашият черноморски флот кос­
вено участвуваше във войната срещу Съветския съюз. С uел да се предпа­
з и <Jт 1\Юрскн десант на съветската армня през лятото на 1942 г. беше 
създаден пристанищен отбранителен уцастък . 162 С придадените към него 

14З ЦПА, ф. 1, оп. 4. а. е. 95. 
144 Сб. Въоръжената съпротива на българския народ против фашизма 1941-

J 944 г., С., 1962 г., стр. 5. 
146 ЦВА, ф. 756, оп. 1, а. е. 226, л. 507. 

· 146 П а 1< та м, а. е. 234, л. 184. 
147 Пак ·r а м, ф. 1091, оп. l, а. е. 2, л. l . 
1.is По време на войната 1<ъм подвнжната отбрана се зачисляват още няколко 

миночистачни лодки. 
149 ЦВА, ф. 1027, оп. 1, д. 510, л. 10. 
lбО П а 1< т а м, л. 405; също в. «Варненска поща», бр . 8075 от 1 юли 1941 г. 

Българските териториални води бяха минирани на 2 юли 1941 г. През минираните 
райони можеше да се минава до брега през изходящи и входящи пунктове. 

а1 ЦВА, ф . 1027, д. 512, л. 405. 
· 1112 Пак т ам, ф. 756, оп. 1, д. 237, л. 197. Към «Пристанищен отбранителен 
участък» вл11заха следните поделения: един пехотен взвод и една т. к. група от 1 9-и 
nex. полк, опредеJ1ените взводове за охрана на казармите откъм морето, съставът на 
пристанищното комендантство, със·rавът на гаровото 1.;омендантство, една пехотна 
рота с 1 т. к. взвод от 8-ми пех. полк, пристанищната батарея от Бреговата артиле­
рийска група, разположена на позиция на Каранtината, леките противовъздушни 
взводове на вълнолома, рибната борса и флотските казарми. 

12. ИНМ - Варна 
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sоенни поделения той nоддържаше 4 поста в района на- пристанището и 
9 други поста по крайбрежната ивица.153 Командирът на пристанищния 
отбранителен участък поддържаше връзки с германската предупреди· 
телна група и германската въздушна част във Варна. Фактически при· 
станищният отбранителен участък изпълняваше заповедите на герман­
ското командуване. Наред с българските войски във Варна бяха стру­
пани специализирани германс1<и военни части: въздушни войски, противо­
въздушни части, морски и моторизирани войски. Варна беше превър­
ната във важна военна, снабдителна и изходна база на германската армия. 

Многохилядната германска армия, струпана в града, обираше без­
огледно хранителните продукти. На варненския пазар изчезнаха пра„ 
дуктите от първа необходимост като сирене, масло, свинска мае, месо, 
колбаси и др. Българските фашисти с готовност предоставиха на герман­
ските войски най-хубавите обществени сград11 - училища, санаториума, 
«Чайка» и .много частни вили по крайбрежието. По силата на закона за 
гражданска мобилизация стотици работници от пристанищната работил­
.ница JJ «Кораловаг» бяха заставени да ремонтират германските кораби 
.и строят _баржи за германскаrа военна марина. По този повод радиостан­
ция «Хр. Ботев» предаде: «Варненски и бургасI<и патриоти! Не оставяй­
те гробокопателите на България безнаказано да вършат своето черно 
дело в нашите пристанища. Работилниците, които работят за немците, 
заслужават само една участ - да полетят във въздуха или да изгорят.»154 

Силни гестаповски части съдействуваха на българската полиция за 
сломяване на революционното движение в града и окръга. Ето защо пред 
революционните сили във Варненски окръг стоеше един добре подготвен 
и силен протиnник, разполагащ с многобройна жива сила и модерна бой­
на техника. Борбата с него изискваше от окръжния комитет на БРП 
големи ус11лия за сплотяване на всички патриотични и демократични 

сили в окръга, за провеждане на диверсионни действия, разстройване 
на производството и главните комуни1<ации на врага, .разгръщане на пар­

тизанското движение. 

Още в края на юни 1941 г. фашистката власт излезе в решително 
настъпление. Със заповед № 12286 от 24 юни с. г. областният полицей­
ски начални~< нареждаше да се поставят под най-строго наблюдение всич· 
ки комунистически функционерп и най-вече народните представители Авр. 
Гачев и Ат. Къдрев, да се наблюдава зорко движението на членовете на 
съветското консулство, да се следи движението на превозните средства, 

да се изпратят списъци с трите имена на активните комунисти, за да бъ­
дат интернирани.155 Дирекцията на полицията нареждаше всички железо­
пътни линии в областта да бъдат поставени под наблюдение, пътниците 
най-щателно проверявани, да се следи за разкриване на саботажнически 
действия .156 

Десетки варненски комунисти и ремсисти бяха изпратени в конц­
лагери. Първи бяха изпратени народните представители Авр . Гачев и 
Ат. Къдрев, а след това Марко Вичев, Стоян Павлов и др . След един ме­
сец пос.rrедваха други арести. В концлагера Еюшьой бяха изпратени 
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15З П а к та м, л. 128. 
154 Говори радиостанция «Хр. Ботев», т. 111, С., 1951 r., стр. 58-59, 
155 АМВР, об. 12618, л. 2. 
166 АМВР, об. 12883, л. 81, 



Димитър Тръпчев, ·марин Люцканов, Стефан Ковачев, Григор Михай­
лов, Йордан Русчев и др., повечето от които бяха освободени в навече­
рието на 9-и септември 1944 г. 167 Репресиите на фашистката власт не 
сломиха революционния дух на варненските ремсисти. Още на 22 срещу 
23 юни 1941 г. ремсистите написаха лозунги по улиците на града срещу 
хитлеристите. , 

На 22 юни 1941 г., в деня на нападението на хитлеристите в съвет­
ската страна, във Варна се проведе окръжна партийна конференция.168 

Последният пристигнал участник в конференцията донесе в. «Черно мо­
ре» със съобщението за извършеното нападение. Окръжният партиен ак­
тив с гняв и възмущение посрещна това грубо посегателство над съвет­
ската страна и изрази готовността си да участвува с всичките си сили за 

разгрома на германския фашизъм. 

След историческото решение на ПБ на партията от 24 юни 1941 г. 
за въоръжена борба и подготовка на въоръжено въстание окръжният 
комитет създаде военна комисия, оглавявана от Стойко Ив. Пеев и чле­
нове Демир Борачев ) Стоян Добрев-Странджата и Кирил Ковачев. В 
помощ на военната комисия пристигна от София Никола й. Вапцаров, 
сътрудник на военната комисия при ЦК на партията по минноподривна­
та дейност. По това време секретар на окръжния комитет на БРП беше 
Георги Богданов-Левака,169 сменен през лятото на с. г. от Георги Пет­
лешев. В състава на окръжния комитет влизаха Стойко Ив . Пеев , Ламбо 
Теолов, Николай Бояджиев (секретар на ОК на РМС), Станко Стайков 
и Вяра Македонска. Районният комитет на партията в Провадия се ог­
лавяваше от Бойчо Желев, в Добрич от Добри Ат. Орлов, в с. Рудник 
от Желю Дойчев. 

Окръжната партийна организация постепенно преустройваше своя­
та работа. Новите условия изискваха да се скъса с някои форми на ле­
гално проявление, а цялата дейност да се постави на нелегални основи. 
Започнаха да се изграждат първите саботажни групи, да се събират оръ· 
жие и взривни материали, да се. осигуряват нелегални квартири и скри­

валища. 

Решително преустройваше своята работа и ремсовата организация, 
която наброяваше 500 члена (300 в гр. Варна и 200 в окръга) .160 По това 
време секретар на окръжния комитет на РМС беше Николай Бояджиев, 
а членове на комитета бяха Милка Пеева, Росен Олянов, Янко Михай­
лов, Костадин Иванов и др. На 24 юни във Варна се проведе нелегално 
ремсово съвещание, на което от името на ЦК на РМС Йорданка Нико­
лова разясни новия курс на партията.161 Варненските ремсисти с готов-

-нает приеха курса за въоръжена борба. Скоро това те доказаха на дело. 
С помощта на пълномощника на ЦК на партията Йордан Ноев ок­

ръжният комитет разработи конкретни мерки за разрастване на въоръ­
· жената борба във Варненския край. С помощта на военната комисия при 
ОК на партията в гр. Варна беше изградена първата бойна група с пар· 

167 ОПА - Варна, й о р д a,.JJ Р у с ч е в, спомени, инв. № 339. 
168 д. Б о р а ч е в, Варненската окръжна партийна организация в rp. Варна 

(Сталин) в първите редици на въоръжената борба, ВИС, кн. 4, 1954 г„ стр. 4-
168 МРД - Варна, Ла м б о Те о лов, спомени, инв. № 1852, л. 1. 
180 П. Б л из на к о в, В. К а р а r ь о з о в и др., ц. с„ стр. 404. 
181 ОПА - Варна, П. Мак е g о н ска, ц. с., стр. 10. 
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тИен отrо!)орнИк Стоян Добрев-Стрl}nджа~а и р-ък~водит&л ft!oprи Гр11· 
rеров . В нея влизаха Марин Банrиев, Ангел Георrи@в, Ласко Мариноэ, 
Иван Арнаудов, Тодор Раде13, Марчо Васи,JJев и Троша Василев .162 Пред 
групата се постави задачата да събира парични средства, да набавя оръ 
жие и взривни материали и най-вече да провежда саботажна дейност. 
Първият опит на групата да вдигне влакова композиция щ1 гара Тщю­
ли беше неуспешен поради слабия ефект на експлозива. Група1'а получи 
сведение за пристигането на гара Варна на влакова композиция с бенз}{н, 
предназначена за Източния фронт. Няколко днц под ръководството на 
Г. Григоров се правят проучвания. За целта военната комисия използва 
и други свои сътрудници.163 На 21 срещу 22 август Георги Гр;игоро13 и 
Ангел Георгиев зареждат адска машина и ВД}frат B'I?B ~ъздуха 8. вагона 
варели с бензин.164 Буйните пламъци на пожара .осветиха целия град. 
Това беше първата по-голяма бойна акция, ~оято даде сипrал эа настъ­
пателни действия в цящiта страна. Проведената акция беще nър5ият. по: 
значителен морален удар, който фашист~те претърпяха, и то в щ~I-Jтъра 
на най-силната си военна . б~sа. Смелата акция на варне.нските ремсисти 
вдъхна вяра и оптимизъм сред редо_вете на парт11ята . и РМС. Тя ПОJ<:аэа, 
че партията в гр. Варна е fi3 своя бoeJi пост и неотклщщо провежда цар­
тийната линия. 

Към военната комисия: при окръжния комит€т на БРП беше сфор­
мирана втора саботажна група, ръкщюдена от Стойко Ив. · Пеев- и К11рил 
Ковачев. Групата не межа да проведе големи акции. 

През лятото на 1941 г. бойната група в с. Нов.градец (Суворово), 
ръководена от смелия младежки ръководител Здравко Бомбов, проведе 
бойна акция. От еле1<трическите проводници беше взета 150 м: медна жи­
ца, изпратена в rp. Варна за диверсионни цели . ·В акцията участвуваха 
Здр. Бомбов, Т. Димов, Димо Т. Пасков, Ахмед Мехl\iедов-Топуза и 
.др.165 . 

В корабостроителниц(!та ~ rp. Варна действуваwе ремсова бойна 
група в състав Петър Николрв, В:ьлкан Стоянов, Бас11л Л~заро~ и Иван 
Грудев . Дейността И се свеждаше в повреждането на някои маши.ни, за­
бавяне на про11.зв<:>iёт-вою, хвърлян~ ~ rvropero ца машинни части, клю· 
чеве и np.166 · . · . 

По решение на Задrраицчното бюро на ЦК 11а партията э помощ на 
съпротивителното движение в .6ългар11я бяха изпратени 6 групи rюлит­
емигранти. Българските политемигранти в СССР се озоваха с готовност 
на повика на партията, за да предадат револю~т.ионния си опит, умение 

и сили за извоюване евободата на българския народ. На 11 август със 
съветската подводнщ;r.а «Щ 211», командувана от кап. Александър Д. 
Девятко,167 nристr~гна първата група политемигранти от J4 души, ръко· 

162 [11.P)J - Bapl'!a, Т р о ш о В а с и ле в, спомеt111, »НВ. No 1726; също АМ8Р, 
06 . 1750, л. 16 и еб. 1752, л. 163. 

163 ОПА - Варна, Х р и с ти на Дим. Стой ч е в а, епомени, инв. N!! 70. 
164 АМВР, об. 1750, л. 16, 17. 
165 МР Д - Варна, «Доклад 40 години партийна организация в с. Суворово, 

В~рненски окръr», инв. No 1244, л. 13. 
166 ОПА - Варна, П а л ад а Ма к е до н с к а, цит. съч., стр. 15. 
167 Вж . .М. Е р е л и й ска, Героичният подвиг на българските политически 

емигранти, 11ИИБКП, т. }0, стр. 313-354, 1963 г. ; също ОПА - Варна, По курса 
на подводната лодка «Щ 211», и~в. N~ . 40~. · 
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водена О'Г Цвятко Радойнов.168 Още при слизането на българска земя една 
група от 6 души начело със Съби Димитров се откъсна от централната 
rpyna. Двете групи продължиха самостоятелно маршрута си с надежда· 
та да се срещнат на уговореното място - «Лисата могила». Групата на 
Цвятко Радойнов Прекарва 20 дни в местността «Марин тепе», близо до 
с. Рудник, със задача да посрещне втората група подводничари. При 
опит да снабди групата с храна Васил Цаков е хванат от два~rа горски 
стражари в магазин_а на с. Рудник.169 След настъпилия провал и неуспеш· 
ния опит да се свържат с втората група Цвятко Радойнов решава да про­
дължат към вътрешността на страната . 170 На 28 август 1941 г. на същото 
място слезе втората група от 9 полптеыпrрантп начело с Мирко Стой­
ков.171 В състава й влиза и Аврам Стоянов. Тази група не се задържа 
дълго време в района на l(оджа балкан. На 13 срещу 14 септември 1941 г. 
в Добруджа се приземиха 5 души парашутисти начело с Атанас Дамя~ 
нов. Групата успешно преминава през Северна България и през Балкана 
стиtа в Старозагорска област. Малко по-късно слиза още една група от 
5 души пол~темигранти близо до с. Божурово, Добричко, начело с Гру­
ди Грудев.172 Поради открития терен и проявеното Политическо неве· 
жество на местното добруджанско население тази група е напълно раз· 
Громена. 

Варненската партийна организация не предприема никакви мерки 
за посрещането на политемигрантите, тъй като не бе уведомена за тяхното 
присти.гане. Съобщението получава ОК на БРП - Бургас. Наистина гру­
па ремсисти и комунисти от селата Дюлино п Р)'дник, които тогава вли­
заха в -rериторията на Бургаска област, няколко дни обикаляха из Ко­
джа Балкан, но не можаха да установят връзка, тъй като политемигран· 
тите вече бяха напуснали този район. 

Пристигането на политемигрантите не остана незабелязано от на­
селението на крайбрежния район. Заровените в пясъка гумени лодки 
бяха намерени от случайни минувачи, за което- узнава и полицията. 
Към края на август фашистите започнаха целенасочено да · rи търсят. 
На 23 август 1941 г. гр. Вар.на беше блокиран от войска и полиция. Фа­
шистите претърсваха града, надявайки се да заловят членовете на бой­
ната група, първите нелегални дейци в града и uристигналите полит­
емигранти. Бяха извършени ?1Iасови арести, репресирани много дейци 
на партията и РМС. На 1 срещу 2 септември с. г. последваха нови арести, 
между арестуваните беше · и Стоян Добрев =Странджата. Арестуваните 
бя.ха откарани на кон·цлагер в с-. Галата.173 . 

Във връзка с Xfl .МП от 19 септември 1941 г., взето въз основа на 

168 К. В иди н ски, спомени, Подводничарите, С., 1968, стр. 77-82. 
1ев Със заповед No 84 от 21 януари 1942 г. министърът на вътрешните работи на­

граждава група служители от Руднишката община за заслугите им при залавянето 
на под~:~одничари-rе. За предателското ·си дело те получават -по 1000 лв. възнаграЩе· 
ние. Вж. в. «Варненски новини», бр. 7630 от 7 февруари 1942 г. 

170 От първата група подводничари сравнително бързо отиват до своето пред· 
назначение Кирил Видински к д-J> Ив. Маринов. Те се свЪ'J)зват с окръжния коми· 
тет на партията в гр. Шумен. Включени са в състава на ОК на БРП, а впоследствие 
влязоха в щаба · на IX ВОЗ. ·. . · · · 

171 Спб. Работата на БКП в ар-1.tията 194{-1944 г., С., 1959 г., стр. 59~· 
иz Исfория -на fp. Тстоухин-, С.-, -1968 r., стр . 427. ·.. . · ·­
И!! В. «Народно дело», бр. 133 от i4· -декемврп 1948 г. · - -
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ЗЗД, в 5-дневен срок всички държавни и общински служители тряб­
ваше да подпишат клетвени декларации , че нямат комунистически убеж­
дения.174 В резултат на това МП бяха уволнени много варненски общин­
ски и държавни служители. 

В началото на ноември 1941 г. партийният член П. Григоров от 
гр. Каварна прояви политическа неустойчивост и предателство спрямо 
другарите си. Той направи пълни разкрития за цялата партийна мрежа 
в Балчишка околия. По изготвения списък (113 души) последваха масо­
ви арести, побоища и интернирвания на много комунисти и ремсисти от 

околията.170 

Засилването на терора над антифашистките дейци се съпровождаше 
с активна психологическа обработка на населението. За тази цел фаши­
стката власт използваше буржоазната преса в града, за да възвеличн 
прехваления Германски райх. Местните вестници отпечатваха големи ко­
респонденции и информации за военните действия на Източния фронт. 
Всяка по-значителна победа на германската армия (в началото на вой­
ната) те отбелязваха на първа страница с голяма виктория (V). Наред 
с това те сипеха огън и жупел срещу великата съветска страна, фалши­
фицираха много факти и събития , за да оклеветят социалистическия 
строй в СССР. С най-голямо старание вършеха това вестниците «Варнен­
ска поща» и «Варненски новини». С такава цел се откри и антисъветската 
изложба, уредена в немското училище, организирана от немско-българ­
ското дружество във Варна . Тя беше изпълнена с всевъзможни фалши­
фикации и представяше първата в света социалистическа държава в най­
черни краски. В същото време изложбата възхваляваше «величието» на 
хитлеристка Германия. Немско-българското дружество в града използ­
ваше най-различни форми (като сказки, концерти, изложби, излети и 
лр.), за да разпространява фашистката идеология сред заможните сре­
ди на варненското гражданство . Така например през есента на 1941 г. 
то организира няколко беседи - «Япония и борбата И за нейните гео­
графски бази», «Впечатленията ми от Източния фронт» от Т. Кожухаров 
и др.176 

Партията своевременно разобличаваше фалiпификациите на фАши­
стките идеолози и разпространяваше истината за Съветския съюз. Окр-рж­
ният комитет на БРП възложи на свои сътрудници - партийни членове 
и ремсисти да слушат редовно емисиите на радио Москва и радиостан ­
ция «Хр . Ботев», да записват по-важните новини от Източния фронт, 
да следят указанията на Задграничното бюро на БРП. За да информира 
правилно трудещите се от окръга за международното положение, за Съ­
ветския съюз, за хода на военните действия и пр., ОК на партията за­
почна да издава информационен бюлетин, подготвян от Пенчо Карапе­
нев, Велико Кондов и Таньо Танев.177 В града и окръга партията раз­
пространяваше позивите: «Български народе», «Български народе, на 
крак», «двадесет и четири години Октомврийска революция» и др . , 178 

ври 

182 

174 ОДА - Варна, ф. 19, оп. 1, а. е. 31, л. 314. 
11ь АМВР, 06. 2053, л. 2. 
176 В. «Варненска поща», бр. 8214 от 18 ноември 1941 г. и бр. 8224 от 28 ноем· 
1941 г. и бр. 8234 от 8 декември 1941 г. 
l?? П. Б л из н а к о в, В. К а р а г ь о з о в и др., ц. с., стр. 406. 
178 МР Д - Варна, инв. N11 1072, 1073. 



в J{oHto разобличаваше терора на монархофашистката власт и зовеше 
трудещите се на борба против хитлеристите и техните български слуги. 

След подпалването на цистерните на варненската гара бойната гру­
па на Г. Григоров продължи саботажната си дейност. От немски и бъл­
гарски военни части тя набавяше оръжие, боеприпаси и взривни материа­
ли. Групата задигна от германски камиони три· чувала др~хи и 200 м 
двоен кабел за далечно взривяване с адски машини, нападна немска ба­
тарея близо до колодрума и уби немски войник, снабди се с циклостил 
от Търговската камара и др.179 На 4 септември бойната група постави ад­
ска машина под немска кола, намираща се в двора на учителската почив­

на станция. След два дни адска машина беше сложена на немска радио­
станция, монтирана на автомоби.Л, намиращ се в с. Галата. На 15 сеп­
тември в училище «Арабаджиев» членове на бойната група поставиха ад­
ска машина с 6 фишека динамит под германски автомобил с варели бен­
зин.180 При повечето случаи обаче адските машини се 01<азваха неизправ­
ни и редица акции не дадоха необходимия ефект.181 Членовете на 9ой­
ната група Ангел Георгиев и Марин Бангиев направиха опит с адски 
машини да унищожат военните самолети в гр. Балчик, но поради ясната 
лунна нощ акцията беше осуетена. С неуспех завършп и акцията на гара 
Синдел, тъй като същата вечер Г. Григоров е арестуван и акцията е про­
валена. Бойната група беше в усилена подготовка да вдигне влакова 
композиция в движение с взрив и електрическа искра, подадена от раз~ 

стояние . Поради разкриване на групата и тази акция беше осуетена.182 

Бойната група се свърза с подофицера Атанас Александров, член на 
БРП. Той получи задачата да снабди групата с оръжие, необходимо за 
въоръжаването на партизански отряд във Варненския край. При раз­
формироването на 31-ви пехотен полк Ат. Александров успява да изнесе 
от казармата с каруца оръжие и боеприпаси и с помощта на бойната 
група да ги укрие. След направените разкрития Ат. Александров мина в 
нелегалност .188 · 

Полицията правеше всичко възможно да разкрие участниците в бой­
ната група. Държавна сигурност изпрати в помощ на варненската по­
лиция много тайни агенти. След едн-омесечно дирене врагът попадна по 
следите на групата. Георги Григоров беше разкрит в Темелковия хан. 
След залавянето му той се отскубна от ръцете на агентите, но в завър­
залата се престрелка беше тежко ранен и заловен.184 Фашисткият съд 
осъди на смърт Г. Григоров, Атанас Александров и Тодор Радев. На 
останалите членове на групата поради това, че бяха малолетни, смъртни­
те присъди бяха заменени с доживотен затвор. Преди да бъде обесен, 
смелият младежки ръководител Г. Григоров, макар и тежко ранен , зая­
ви: «Обърнете бесилката на изток, защото оттам ще изгрее нашата свобо­
да.»180 По повод издадените смъртни присъди на варненските револю-

110 АМВР, об. 1750, л. 17; също МР Д - Варна, Ламбо Теолов, спомени, инв. 
№ 1852, л. 2; също инв. № 1927, Следствено дело No 196 от 1942 r. на Шуменски по­
леви съд. 

180 АМВР, об. 1750, л. 16. 
181 Б. Сто й но в, Бойните групи, С„ 1970 r., стр. 30-31. 
182 АМВР, об. 1750, л. 16. 
188 МР д - Варна Л а м б о Т е о л о в, спомени, инв. № 1852, л. 2. 
18~ АМВР, об. 12S83, л. 81; също об. 1750, л. 16, 17 и об. 1752, л. 163. 
Щ МРД - Варна, Софка Делян о в а, спомени, инв. No 976. 
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ционпи дейци радиостанция «Хр. Ботев» предаде: «Това не са присъди 
на български съдилища, а на хитлеристки съдилища и съдии, на немско· 
то Гестапо. Те са позор и престъпление спрямо свободата и независимостта 
на България .»186 

Наред с бойната група на Г. Григоров в rp. Варна действуваха ня ­
колко диверсионно-разузнавателни групи, които не се ръководеха от 

окръжния комитет на партията, а бяха свързани направо със съветското 
консулство във Варна и със съветското военно аташе в София. Създаде­
ната още през 1940 г. бойноразуэнавателна група на Антон Макарович 
Пруткин имаше за задача да поддържа нелегални връзки 1\Iежду Варна -
Севастопол. В нея влизаха Димитър Павлов-Агата, политически отго­
ворник на групата, Петър Николов, Иван Тодоров, Коста Стоянов 11 

др.187 Със съветс1<и средства групата закупи моторницата «Единство» и 
лод прикритието на риболов започна да проучва черноморското край­
брежие. С та1<ава цел А. Пруткин на два пъти отива до Турция и Гърция 
и събира необходимите сведения. Събрани.те данни бяха предавани на 
съветското военно атаwе в София. Многократно групата се срещаще да­
леч от брега със съветски подводници, получаваше оръжие и взривни 
материали. Бойноразузнавателната група на Пруткин имаше за задача 
да провежда и диверсионни акции - вдигане във въздуха на германски 

бензинови и петролни резервоари, ВЛаI{ОВИ композиции, румънски транс­
портни параходи и др . Членовете на групата закупиха динамит, запалки 
и кабел, но поради нас.тъпилите разкрития акции не бяха проведени.1-88 

Последователен русофил и поборник за българо-съветска дружба пред 
полицията и съда Пруткин се държи мъжествено. Той не направи никак­
ви признания и отрече конспиративната си де.йI:Iост. Фащисткият съд 
го осъди на смърт заедно с Петър Николов, а останалите членове на гру ­
пата получиха присъди доживотен затвор и 10-15 години затвор.1s9 

Комунистите от гр. Варна и някои дейци от Североизточна България 
оказаха ценна помощ на съветското консулство в провеждане на· разуз ­

навателната му дейност. В тази конспиративна работа, свързана ·с много 
опасности и рискове, участвуваха около стотина варненсI{И комунисти 

и ремсисти. Активна дейност развиваше групата на инж. Васил Попов, 
създадена още през 1940 г. Тя се активизира особено след започването 
на германо-съветската война. В нея влизаха още д-р Н. Василев, инж . 
Петър Богоев, Ив. Ковачев, Георги Евтимов, Борис Игна'I:О.В и няколко 
души от Русе и Г. Оряховица.190 Отначало групата поддържаше връзки 
със съветското конеулство във Варна и вс_ички сведения от разуз.нава­
телен характер предаваше на него. Впоследствие обаче групата се снабди 
с радиостанция, умело обслужвана от опитния радист и смел комунист 
Борис Игнатов . По шифър секретните сведения бяха предавани направо 
в Москва, а впоследствие в гр. Куйбишев. Групата контролираше дви­
жението на немските и българските войски в цяла Североизточна Бъл­
гария, съобщаваше за всички ешелони, замl:iнаващи на Източкия фронт, 
за движениете> на корабите. 

t84 

186 Говори радиоетанция «Хр. Ботев», т. LI, С„ 1951 г-., стр. 97. 
187 ВММ - Варна, Кръст ю Б е ле в, спомени 1 НА V-51 . 
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През юни 194 1 г. беше сформирана бойнораэузаавателна ··груПа, в 
която влизаха: Стоян Мураданла рски, Дана Мураданларска, д-р Ни· 
колай Генчев Червенков, Антон Николов и др . Групата събираше цен­
ни сведения за движението на герl\1ансrште войски, за ремонта и строн­
телството на германски поенни съдове, за строптелството на отбранител ­
ни съоръжения no черноморското крайбрежие и пр.191 Събираните све­
дения бяха предавани на Николай Петров и други сътрудници в София 
с главен отговорник Йорданка Капрпелова. В края на 1941 г. групата 
беше разкрита и вснчки нейни сътрудници от Варна н София получиха 
тежки присъдп.192 

Голяма дейност развиваше също така п групата на Гrшю Стойков , 
политемигрант в СССР. През 1940 г . заедно със своята другарка Свобода 
М. Михайлова Гпню Стойков rщва в България под името Петър Влади­
миров Мирчев.193 Двамата развиха огром11а дейност в полза на съветско­
то разузнаване, посвещавайки на това опасно дело цели три години. 
Най-напред те се установиха в rp. Добрич и с нелегалната радиостанция 
предаваха шифровани сведения за Москва. През 1941 г. за сътрудници на 
групата бяха привлечени Васил Карагьозов , Михаил Андреев, Зара 
Стойкова и др. Още същата година радиостанцията се премести във Вар · 
на-· в центъра на голямата немска база. За раднстка беше обучена сме­
лата комунистка Зара Стойкова. Групата следеше движението на всич­
тш кораби, влизащи и излизащи от варненското пристанище, стоварва­
нето и товаренето на боеприпаси, разположението на германс1ште вой ­
ски, движението па жп. ешелони за Източния фронт и др. По данни на 
групата на 13 ноември 1942 г. съветски подводници потопиха трп румъп 
ски кораба, между които и кораба «Крал Карал». След като варненскатu 
група пое самостоятелно събирането на сведенията п тяхното изпращане 
Гиню Стойков ·организира нова радиостанция в гр. Пловдив, която ра 
ботеше пълнокръвно до нейното разкриване през февруар п 1943 г. На ­
право към съветското консулство бяха пзrрадени две разузнавателнв 
групи - едната от 27 души, в която влизаха Кръстю П. Нанов, Ат.знае 
Кършаков, АFrГоп Еребаканов, Стоян Ат. Ранов и др., другата от 23 
души, между които Беню Дубавицки, Иван Ванков, Анастас Сиыеонов, 
Арам Хаджолян, Панайот Сидеров, Софка Делянова, Сава Савов, Сте 
фан Богданов н др . 194 Пърпата група осъществяваше връзката си със 
съветското консулство чрез Стоян Ранов. Един от сътрудниците на гру 
пата Антон Еребаканов в качеството си на телеграфист на г-ара Варна, 
изпращаше до съветския вицеконсул Виноградов копия от телеграмите, 
получавани и изпращани от немския коменДант.1 95 Друг член на група 
та - Добри Киряков - имаше за задача да събира сведения за немските 
войскп (концентрация, състав, щабове, въоръжение 11 np.). През ноември 
той получи нова задача - да следн движението на германсr<ите войскн 
по линията Разделна - Кардам 196 

1в1 АМВР, об. 1604, л. 34. 
loi П а к там, об. 12610, л. 10. 
l9З Невидкмяте барикадт1 , очерци на български и съветски раэузнаваq и , С. , 

1968 г., стр . 392. 
184 ОПА - Варна, Сто я н Ат. Рано в, спомени, ннв. № 183. 
щ ОПА - Варна, Антон Е р е ба к -а но в, спомени, инв . .No 52. 
~вв Архив на ОК на СБПФК - Варна, лично.дело .на Добри Киряков Панайотов. 
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Органите на държавна сигурност и немското Гестапо бяха органи­
зирали непрекъснато следене на всички служители на съветското кон­

сулство.197 Полицията многократно задържаше секретаря на консул­
ството Ипан С . Плакутин.198 Въпреки тези тежки условия съветският 
консул Минаков, вицеконсулът Виноградов и секретарят на консул­
ството Плакутин провеждаха аr<тивна разузнавателна дейност. С голем и 
рискове те редовно посещаваха околностите на града и събираха дан н и 
за важни военни обе1<ти, срещаха се с местни комунистически функционе­
ри, устройваха явки за получаване на сведения . Така например по да 11 -
ни на полицията сеr<ретарят па консулството Ив. С. Плакутин посеща­
ваше магазина на впдния варненски комунист Станr<а Калчев, редовно 
влпзаше в бозаджпйшщата на Трайчо Богданов (където се събираха ня­
кои комунисти 11 СЪl\1ишлениц11 па партията), даваше поръч1<и за перал­
нята 11а Софка Делянова, член на разузнавателната група , поддържаше 
връзю1 с известния славянофил Методи Гандев.199 Този успех на съвет­
ското консулство се дължеше до голяма степен на всеотдайната р абота 
на стотици варненски комунисти, влизащи в разузнавателните групи , 

на голямата морална подкрепа, която комунистите и трудещите се от 

гр. Варна оказваха на съветс1ште представители. В същия дух продъл­
жаваше да работи и новият съветскп I<онсул Леонид Николаевич Соко­
ловс101. 

За да се подготви за по-решителни действия, окръжният комитет 
на БРП даде указания на партийните организации да се снабдяват с 
оръжие, боеприпаси и взривни материали. В индустриалния район с 
тази задача беше натоварен Георги Сотиров. Във всеки партиен район 
бяха набавени по няколко пуш~<и, патрони, взривни материали. Реы­
систите закупуваха пистолети от хърватски войници, които бяха ремон" 
тирани от техник на военната комисия и предавани за нуждите на пар " 

тпята. 

Военната компспя при окръжния комитет на БРП засили работата 
с11 във военните частн на варненския гарнизон . За 8-ми пехотен полк 
отговаряше Станко Стайков, за водолетище «Чайка» Янчо Матеев, за 
бреговата артилерия Михо Лефтеров и т. н. 200 В Черноморския флот 
под ръководството на Димитър Савов-Такпча бяха образувани нелегал ­
ни ремсови групи, в които влпзаха: Дпмитър П. Савов, Христо Стоя­
нов, Христо Торнев, Димитър Чакъров, Черню Казаков, Никола Пе­
лев н др . t01 На свои сбирки групите разглеждаха :международното поло­
жение и во~нните действия на Източния фронт, четяха нелегални по­
зиви. Матросите се подготвяха при случай на съветски десант да вдигнат 
във въздуха складовете и корабите и организирано да посрещнат де­
сантните войски.20 • Тази агитационна дейност беше частично разкрита . 
Матросът Иван Й. Узунов беше осъден на 3 години и 4 месеца строг тъм­
ничен затвор, а другн двама матроси бяха карцирани. Ремсовите групи 

ie1 АМВР, об. 12618, л. 7. 
ш ЦДИА, ф. 264, оп. 1, а. е. 159, л. 5. 
щ АМВР, об. 13944, л. 1. 
200 П. Б л и э и а к о в, В. К а р а r ь о э о в и др ., ц. с., стр . 408. 
201 МР Д - Варна, инв. № 1887, Следствено дело № 18 от 1944 r . на Шуменски 

полеви съд. 
202 Вж. пак там; също МРД - Варна, инв. No 2016, с,1едствено дело № 311 

от 1942 r. на Шуменски полеви съд. · 
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в подвижната охрана включваха матросите Димитър Неделчев, Веселин 
Ц. Мачев, Христо Симеонов, Дочо Събев, Цонко Домусчиев и др.203 Пред 
ремсовите групи беше поставена задачата за спечелване на всеки моряк, 
за разобличаване на фашистката пропаганда и най-вече за събиране на 
сведения за движението на немските и българските кораби. През лятото 
на 1941 г. нелегалните ремсови групи организираха бяr:ство с минонос­
ците с цел преминаването им на съветска страна. След като беше извър­
шена цялата подготвителна работа, получи се нареждание от окръжния 
комитет на партията акцията да не се провежда, тъй като пред матро­
спте-ремсисти предстоят по-отговорнп задачи. Ремсистите организираха 
наблюдения върху дв11жението на конвоите, влпзането и излизането във 
варненс1што пристанище па всички военни и търговски кораби. Два 
часа преди отплаването на всекн кораб се съобщаваше по нелегален 
път на партията и оттам на съветското разузнаване. По този начин беше 
потопен румъ.пският кораб «Адриал» близо до н. Емине и българският 
кораб «Каварна». Във флотския арсенал действуваше нелегална партий­
на група с отговорник Коста Петров-Касапчето.20~ Групата имаше за 
задача да провежда разяснителна работа сред работниците за забавяне 
на немските военни поръчки, за извършва не на некачествена работа, 
за хвърляне в морето на дребни машинни части, ключове, болтове и др. 
Военната комисия при окръжния коl\rитет на БРП, ръководена от Стой­
ко Ив. Пеев, възложи на една група да събира сведения за броя на нем­
ските войски във Варна, за българския морски флот и радиотелеграф­
ните служби. Бяха проучени всички немски складове и им бяха поставе 
нп знаци.200 За да въвлече по-широки слоеве от трудещите се в антифа­
шистката борба, окръжният комитет на партията подпомагаше работата 
на районните комитети, възстановяваше селските партпйни организации. 
В помощ на районните коl\lитетп окръжният комитет използваше като 
сътрудници Стоян Янев, Марин Димитров, )I(елю Георгиев, Кръстю Ата­
насов и др. Освен районните комвтетп в Провадия и Добрнч (конто имаха 
функции на околийски комитети на партията) такива комитети в по­
малък 1\rащаб действуваха в с. Водица (със секретар Банка Атанасов), 
в с. Рудник (със секретар )Келю Дойчев), в с. Ганчева (Партизани) (със 
секретар Ив. Карагяуров), в с. Ст. Караджа (със секретар Ангел Слав­
чев). 2ов 

През есента на 1941 г. n гр. Добрич пристигнаха Ламбо Теолов 11 

Милка Пеева със задача да подпомогнат партийните и ремсовите орга­
низации.207 Те се свързаха с Добри Орлов и проведоха заседание на район· 
ння 1шмитет на партията . На заседанието се взеха решенпя да се създа ­
дат бойни групи и започнат саботажнн действия , да се укриват зърне­
ните храни и да не се издължават нарядите. С помощта 11а Добри Орлов 

2оз В. Ма ч е в, С вяра в победата над фашизма (дейността на моряците кому­
нисти във флота през 1941-1942 r.). Вж. в. «Народна армия», бр. 18, 20, 21 от сеп­
тември 1960 r. 

204 ОПА - Варна, Кост а Я не в Плу r ч 11 е в, спомени, инв. No 245, л. 2. 
В партийната ГЕупа. работеща във флотския арсенал, влизаха: Коста Петров-Ка­
са лчето, Коста Я. Плуrчиев, Христо Симеонов, Димитър Добрев, Димитър Урумов, 
Милю Бангиев, Борислав Николов, Стоян Иванов, Богдан Костов и др. 

205 ОПА - Варна, Ж е л ю Е в ти r.1 о в, спомени, инв. № 71, л. 4. 
2ов П. Б л и з н а к о в, В. К а р а r ь о з о в и др„ ц. с .• стр. 409. 
207 История на гр. Толбухин, колектив, С. 1 1968, стр. 427. 
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в с. Василева се проведе Партийна конференция с представители на 4 
села. За секретар на районния комитет беше избран Марчо Радушев.208 

Партийните и ремсовите организации разпространяваха сред насе ­
лението nо~иви. издавани от ЦК п ОК н а БРП, информационни бюле· 
тинп на циклостил за хода на военните действия па Източния фронт, 
които съдържаха повини. предавапп по радпо Москва н радиостанция 
«Хр. Ботев» . С вспчкп тези агнтационнп материали партията порицаваше 
варварските действия на германските фашпстrr н разясняваше пред тру­
дещите се освободителния характер на войната, водена от Съветския 
съюз и всичкп поробени от фашизыа народн. 

През ноември l 9-И г . па стъпи решаваща 1rромяна о хода на военните 
действия на Източния фронт . Елитната хитлернстка армия. състояща 
се от 80 девизни , беше не само спряна rrpcд подстъпите на Москва, но и 
решително отблъсната. В началото иа декември съветските войски ми­
наха в решително контранастъпление и освободиха градовете Елец, Ка· 
линии , Калуга, Можайск и др.209 Прехвалената немска армия претърпя 
не само първото голямо военно поражение, но понесе и голям морален 

удар. Рухна легендата за «светr<авйчната война» , за непобедимостта на 
хптлер11с'1'r<ата армия. 

Разгромът на неl\Iската армия пред Москва , от една страна , вдъхна 
вяра и оптимизъы у народните маси, а от друга страна. озвери българ­
ската полиция и Гестапо. Полицията попадна по следите на партийните 
организации в пндустриалния район. Бяха арестуванп много комунисти 
н съмишленици на партията от фабрика «Кораловаг». I(орабостроител­
нпцата, «Вулкан» , «Партам» и др. В заведенпя процес бяха осъдени 29 
комуннсти, между които Стоян Павлов, Димо Тодоров, Илия Ат. Илиев, 
Динко Колев, Сава Събев, Вълчан Киров, Деню Петров и др.210 Друга 
внушителна група комунисти бяха изпратени в концлагери или интер -
ниранн. По този начин беше нанесен тежък удар на nартията сред мета ­
лиците. Тозн процес обаче засегна само партийната организация . На 
r,нrстото на попадналия в затвора Стоян Мураданларскп , секретар на· ин ­
дустриалния партиен район, 01<ръжният комптет на партията изпрати 
и натовари с тазtr отговорна задача Христо Василев.211 Той се зае не само 
организационно да укрепи партнйните групи в отделните предприятия, 
но да организира и няколко бойни групи. В индустриалния район. въпре· 
r„н 11rасовите арести и инсценирания процес, ремсовата организация оста­

на незасегната . Районният комитет на РМС се оглавяваше последователно 
от Петър Николов и Атаnас Николов. В някои rrредnрия'I"ия ре7v1совите 
rрупи бяха доста внушителни. Така в Корабостроителницата и11аше 25 
ремсисти, в «Черно ыоре» (сега ДМЗ «В. Коларов») - 18, в «Корало­
ваг» - 16 11 др.21 2 В прпстанището и корабостроителните предприятия 
ре~1спстите успяваха да задигнат от немските кораби и шалани оръжие, 

патрони , дрехи и др., които предаваха на военното ръководство . 

Още в първите дни на въоръжената съпротива ЦК на пар-rията на­
реди всички бюра на окръжните и районни комитети да минат в нerier~Cfл-

i88 

2011 Вж. п а к та м, стр . 429. 
209 История ВелпкоЙ' О'Гечестйеной ...• т. 11, Москва, 1961 г . , стр. 265. 
:но А..МВР, об. 1752, л. 103. 
iш МРД - Варна, инв. № 2226, Христо Василев, спомени , л. 1. 
212 МРД - Варна, . Ат а·н а с · Н и 1(0 лов·, спомена. . 



Fост. Това се отнасяше и за онези лартийн.и и ре.мсови дейци, които бяха 
заплашеЕИ от арест. Те също трябваше да минат в нелегалност и про ­
дължат борбата. Варненският окръжен комитет на БРП взе бързи мерки 
и запази по-голямата част от кадрите си. През .пятото на 1941 г. след 
разкрития в една конспирация Ив . Добрев мина в нелегалност, за да не 
попадне в ръцете на врага. По същото време мина в нелегалност с оръ­
жието си и Атанас Александров, подофицер от 31-ви пехотен полк.213 

През август с. г. бяха подведени под съдебна отговорност секре­
тарят на ОК на БРП Георги Петлешев и сътрудникът на комитета Геор · 
ги Стоянов-Вергил. Последният беше арестуван, а Петлешев мина в 
нелегалност. По-късно (в началото на 1942 г.) за разпространение на ко­
мунистическите позиви «да спасим Бъпгария» и «Моралното състояние 
на германския тил» фашисткият съд гн осъди ня сыърт.21-1 Окръжният 
комнтет даде у1<аза11ия задържаннтс комун11стн н ремсисти от процеса 

по техниката да минат в 11е.11егалност. За да не попаднат в затвора, през 
септември 194 1 г. излязоха в нелегалност са~ю .l\1\ш1ка Пеева 11 Ilлllя 
Димитров. След из.11изането на Г. ПетJ1ешев в нелегалност се1<ретар на 
окръжния комитет на партията стана Йордан Ноен, който беше изпра ­
тен от ЦК на партията на постоянна работа във Варна. Той притежаваше 
соJiидна идейно-политичес1<а подготовка и богат орга11изац11онен опит, 
бе преминал през огъня на Септемврийското въстание и прекарал ~-за­
твора повече от 12 години. Оглавяването на 01<ръжния комитет от Иор­
да11 Ноев и~1аше голямо значение за цялата окръжна организация. По­
стоянните срещи, l{Онтакти с 11его бяха истинска ш1<ола за дейците на 
парти ята и РМС. По същото време работеха полулегално Стой1<0 Ив. 
Пеев - зав. военната 1<омисня лрн окръжния комитет на БРП, и Jlамбо 
Теолов, който непосредствено c.rieд 22 юнн 1941 г. стана се1<ретар на 01<· 
ръжния комитет на PJ\1C 11 ЧJiен на ОК 11а 11артията. 

По решение на окръжния комитет на БРП миналите в нелегалност 
Георги Петлешев, Илия Димитров, Атанас Александров и Нанка Не­
дев образуваха в края на 1941 г. първата във Варненския край партизан­
ска чета с ръководител Георги Петлешев. Четата действуваше в север · 
ния .район и се укриваше главно в Батовската гора. Основна снабдител­
на база на четата беше с. Водица, където имаше силна партийна органи · 
зация . От · всички варненски села населението на Водица, известно със 
своите богати ревоJ1юuионни традиции, се включи най -раJ:JО 11 най-масово 
в помощ на партизанското движение. 

През зимата на 1941142 г. четата прекарв·а в с. Водица. Участниците 
в нея се занимаваха с просветна 11 организационна работа. Те обикаляха 
съседните села, укрепваха партийните и ремсовите организации и разяс 
няваха курса на партията за въоръжена борба. По указания на окръжния 
комитет в с. Водиuа бяха изградени няколко бойнп групи. Районнпят 
комитет на партията със секретар Банко Атанасов организира снабдя­
ването на партнйната организация и бойните ~ ·рупи с оръжие. За тазн 
цел чрез войниците Станчо Киря1<0в и Йордан К. Шивачев бяха nолуче­
н11 oкoJio 10- 15 кг взрив 11 патронн, 11з11есешr от шуменските казармн . 215 

21з 1'1РД - Варна, Ла м б о Те о л о в, спомени, инв. No 1852, л. 8. 
:ш Па к т а м, инв. № 1991, Следствено дело №1 6 от 1942 r. на Шуменски по· 

леви съд. 
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В същото време конспирацията на ре.мсовите групи в шуМеliския rарни­
·зон беше разкрита и по покязания на заловени ремсисти, дадени чрез 
жестоки мъчения , пол 1щнята успя да се добере до някои данни н се на­
сочн къr-.1 l\1естата, където бяха 11знесе1111 патрон 11те и взривните r-.~ате­
риали . На 4 май 1942 г. блнзо сто пол11ца и и войн 1щ11 блокнраха с. Во­
дица.216 По това време четата се намираше в селото. Партизаните напра­
виха опит да разкъсат вражеския кордон. Завързва се неравен бой, при 

·който загива команд11рът на •1етата Георгн Пет лешев, покосен от карте­
чен огън, а Илия Д11м11тров е тежко ранен и на път за Варна е разстре­
лян. 217 В ръцете на полиuн ята попадна II Наюю Недев, впоследствие осъ­
ден на смърт и обесен през август 1942 г. От обкръжението се спаси само 
Атанас Александров, който в същото време беше no организационна ра­
бота извън селото. 

По повод убийството на Г. Петлешев и Ил. Диt1штров министърът на 
войната Н. Михов получи ю101111ыно ш1смо, в което ме.жду другото се 
казва: «Вис избивате най-верните, най-предаН11ТС 1 най-достойните сн­
нове на българския народ, като l\Шслите, че унищожавате за живота на 
хнтлеровц11 баци.rш, но знайте, че те не са един 11 два и а1<0 нскате да гн 
унищожите, ще трябва да изб11ете целия българск11 народ и така да из­
пълните «отсчестве1шя си дълг», като станете убийци на собствения си 
народ.»218 Варненс1ште 1<0t11уннсти 11зразиха дълбо1<ата си с 1<ръб по загу­
бата на сl\lел1пе народн11 борци в издадения некролог, започващ с мото: 
«Таз, 1<0йто падне в бой за свобода, той не умира».219 

Партийната орга н изация в с. Водица понесе тежки загуби. Бяха 
арсстува111:1 11 подложени на жестоки и 1швизици и 32 души, между които 
11 членовете на районния комитет на БРП Димитър Желязков, Атанас 
)J\елязков, Стати Йорданов, /\\илко Стоянов и др. По този nроцес смърт­
ни присъд11 получ11ха Атанас Александров , Нанка Недев и Желю Же­
лязков , а 8 души бяха осъдени на доживотен затвор. 220 Разгромът на пър · 
вата .nарт11занска чета във Варненския край беше удар за партията н 
за току-що зародидото се партизанско двнжение. 

В края на l\lapт 1942 г . t'Iордан Ноев беше разкрит от полиuията 1-1 
изпратен в концлагер. Неговото откъсване от пряка организаuионна ра ­
бота беше голяма загуба за окръжната партийна организация. Секретар 
на окръ.жння комитет на БРП стана Стойко Ив. Пеев, шивашки . работ­
НИI<, кален в борбите на партията и РМС. За да не попаднат в ръuете на 
врага, в началото на 1942 г. минаха в не.11егалност Ламбо Теолов, Демир 
Gорачев 11 малко по-късно Георги Константинов и Кузо Пандов.221 Фа­
шистката BJracт подготвяше ново настъпление срещу революционните 

~11ю1 в града 11 окръга. Във варненското полицейско комендантство беше 
подготвен списък от 763-ыа 1<оl\1унисти н съмишленнци на партията, за­
почващ с комунистическите народни представители Аврам Гачев и Ата· 

216 На това място днес се издига величествен паметник на героя партизанин 
Илия Димитров-Илиiiката. 

217 АМВР, об. 12912, л. 65. 
21в ЦПА, ф. 1, on. 4, а. е. 153, .11. 1. 
219 АМВР, об . 1606, л . 6, От произнесените смъртшi присъди беше изпълнена 

само тази на Нанка Недев, тъй като Атанас Але1<сандров и Ж:елю Желязков се нами­
раха в нелегалност. 

190 

220 Пак там, об. 12624, л. 85. 
221 Пак там, 06. 12827, л. 291. 



нас Къдрев.~м По предварително подготвен план само във Варненска 
околия на три етапа бяха арестувани 11 нзпратенн в 1юнцла гер блнзо 
100 дейци на БРП , БЗНС 11 РМС.228 Така в група «А» влизаха отявлените 
комунисти , в група «Б» 11еблагонадеждн11те елементн от турското на­
селение и в група «В» J1ев11те земеделци. Фашистката власт целеше по тоз11 
начин да обезглави Комунистическата партия и РМС. Тъй като орган ите 
на държавна сигурност очакваха на 10 r-.1арт да се направа съветски де-
.сант, те бързаха да нанесат удар на Комунистнческата партия. В секрет­
но писмо на началника на разузнавателната група във Варна се говори 
за подготовката на съветски десант, като за целта съветски подводници 

извършили разузнаване около варненското пристаннще.224 Разбира се, 
кръстосването на съветски подводници по чернш.юрското крайбрежие не 
може да се обяснява само с подготовката 11а десант, тъй като те са под­
държали връзки с нелегаJшите разузнаватешш груnн, нзвършвалн са 

нападение срещу немсrш 11 р умъ11ск11 кораби и др. 
На 9 март 1942 г. Нащюналвнят коr-.штет на «Новия ред» и варнен ­

ските националистически и фашистки орrанвзацнн устроиха пуб,11ично 
събрание на фашисткия елит, проведено в Народния театър. На него ген. 
Жеков говори на тема «Нова 11 стара Европа 11 срещите с Хитлер».225 

Няколко ден а по-късно на публ11чно фашистко събрание изнесе СI{азка 
и главорезът на българския народ о. з. поJJковник Славейко Васи.nев, 
председател на Общия съюз на запасното войнство.226 Беше насрочено 
11 събранне на ген. Луков, но в последния момент беше отложено . Фа­
шисп<ата власт се страхуваше да даде пол итически 1<редит 11а ген. Лу­
ков, смятайки го като най-сериозен претендент за вJiастта. Отлагането 
на събранието предизвика остра реакц11я сред лег11онерск11те средн в 
града. Този факт още веднъж показа, че cpeJ. фашистките среди в гра­
да (ка кто и в национален мащаб) съществуваха дълбоки противоречия. 
Въпреки това фашистките снлн бяха единодушни в борбата за разгrома 
на революционното движение. 

През лятото на 1942 г. полицията във Варна отново влезе по ди ­
рите на борците против фашизма. На 5 юни 1942 г. в с. Ст. Оряхово бе­
ше разкрита ремсовата организация. Провалът засегна 11 част от рем­
систите, ученици от средните училища. На 17 юни с. г. селата Старо и 
Ново Оряхово бяха блокирани от пол1щня и войска.227 По инсценирания 
процес бяха осъдени 20 r-.1ладежи на срок от 15 до 1 година сtрог тъмни­
чен затвор, между които Неде.r~чо Великов, Васнл Г. Богданов, Стамат 
Марпнов , Кателия Драков, Вълчо Попов и др.228 Ремсистите Неделчо 
Милушев , Андрей Премянов, Васал Строrов 11 др. успяха да се отскуб­
нат от ръцете на врага н поставиха началото на камчийската партизанска 
чета със седалище селата Дюлино 11 Солннк. Това беше втората партнзан ­
с1<а чета във Варненски окръг. 

С разкриването 11 а ре.мсовата организация в с . Ст . Оряхово беше 

2112 П ак там, 06. 12827, л. 133-145. 
22з П ак там, 06. 13726, л. 1. 
2211 П а к т а м, об. 12624, л . 20. 
225 ОДА - Варна, ф. 682, оп. 1, а . е. 26, л. 139. 
2211 АМВР, об . 12912, л. 67. 
2111 Вж. п а к та м. 
22s П а к там, об . 126201 л . 3 1. 

191 



засегнат и час1 от ре.мсовия актив в средните училища на rp. -Варна 
Влиянието на PJV\C сред учащите се в rрада бе значите.1но Окръжният 
комитет на РМС осъществявате своетп ръководство на РМС в училищата 
чрез Коста Янков, изи:лючен през 1941 г. като организатор на маркс 
ленински групи в мъжката гимназия.229 В нея той поддържаше връзкн 
със Здравко Бомбов, Цонко Цонков и Н:пкола Младенов. По това време 
секретар на гимназиалното ръководство на Р1~'\С бе Здравко Бомбов. 
В търговското училище К. Янков работеше с Bacн.ri Бо1·данов и Георги 
Белев Стоянов. В на чадото на юни 1942 r. с.11ед разкрнване на ремсовата 
организаuия в с. Старо Оряхово полицията попадна по следите на Р.МС 
в мъжката гимназия. За разпространяване на ко~1унистически позивп 
·бяха . изкдючени Здравко Бо.мбов, Йордан Тодоров, Димитър Костов 
Баждаров, Груд Янчев, Паун Же.11язков и др.230 На мястото на Здравко 
Бомбов за секретар на PJ\1C в rн~шазията беше издиг11ат Тодор Димов. 
За антифашистка дейност и разпространяване на позиви с комунистичес-
1<0 съдържание бяхСJ хвърлени в затвора ремсистите от търговското учи­
т1ще Добри Лузсв, Кръстю Любенов, Петър Славов н Руси Станчев.231 

По СJ1учай 3 март - деня на нац11она.1Jното освобождение на стра ­
ната - бонсисгнтс от Търговс1<ата а1<аде.мия разпространиха «Апе.'J къr.1 
патриот11ч11ото бълrарс1<0 студентство». Бидейки в плен на хит.перисти­
те, се казваше в апела, лравнтс.пството не с~1ее да спомене имената на 

тия, 1<011то се бориха и умряха за нашата свобода 11 нац11011ална незавн­
<.:иыост . 232 Група варненски работници издадоха първомайски позив 11 

отправиха горещите си поздрави 1<ъм Червената армия. «Нито един вой-
11111<, н11то еднп r<уршум за J,1Jзточ11ия фронт», се казва в позива . 233 

След 11а11есе1111я удар във Води ча 11ск11 район 01<ръж1-шят комитет на 
БРП се зае да възстанови партнй11итс организации. В близост до Батов­
ската гора с център с. Новаиово беше сформиран нов партиен район със 
секретар Йордан Едрев. Партиен paiioн беше създаден 11 в с. Вълчи дол 
със секретар Христо Динев. Той имаше за задача да обхване партийните 
организадии от Де.rrиормана и някон селища на югоизток. В с. Аврен 
секретар на Р К стана .N\.ихо Лефтеров. Партийните орrанrrзации във Вар 
на и окръга разпространяваха позивите «Истината по събнтията в Драм 
ско» н «Пред финансова катастрофа».284 Комунистите н ремсистите раз 
насяха сред населението пшющю1 маркн. Със събраните средства бяха 
подпомагани политзатворниuи 11 концлагеристи, закупувано оръжие.235 Ос· 
вен това оиръжният комитет продължи да издава своя информационен 
бюлетин. Отначало той се отпечатваше яа партпйнпя ц111{.11остил в с. Кн· 
чево, на който работеха Жечка Караt.1фнлова, J(нна Кос1ова, Христо 
. .lобрев и др. Впоследствпе бюлет1111ьт се пздаваше в 1 Г>· Добрич, печатан 
на циклостпл в дома на Вида дLJмитрова. 

На 23 септември 1942 r. окръжният I<омитет на БРП проведе район-
на партийна 1юнференция в rp. Провадня, в дома на Ат. Богданов, на 

2211 Па к та r.1, об. 12624, л. 24. 
2зо Пак там, об. 199а, л. 15. 
231 1'\Р Д - Варна, инв. No 2025, С11едствено дело № 335 от 1942 r. на Шумен· 

ск11 полеви съд. 
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която присъствуваха 40 души.236 На нея се поставиха задачите за орга­
низационно укрепване на партийните организации, за създаване на бой­
ни и саботажни групи, за масово включване на трудещите се в съпроти­
вителното движение . 

Окръжният комитет на БРП полагаше големн усилия за засилване 
на бой110-саботажната дейност. През есента на 1942 г. за ръководене на 
мин но-подрнвната работа 1<ъм военната ко~шсия беше създадена опера-

. тивна тройка с отговорник Хр. Василев. В нея влизаха още Дим. Не­
делчев, отговорник за работа на партията в ар:\1ията , и Дим. Михайлов, 
отговорник за снабдяване с оръжие и nзривни материали.237 Оператив­
ната тройка имаше за задача под ръководството на ОК на партията да 
оглави и ръководи бойните групи в града и окръга, да оказва помощ 
на партизанските чети. В rp . Варна под ръководството на Хр. Вз.силев 
бяха създадени 4 бойни групи - в «Кораловаг», фабрика «Парта.ы», 
«Жп. депо» и Корабостроителницата . Тези групи бяха в усилена под­
готовка за саботажни действия, но скоро бяха разкрити и участни­
ците изпратени в затвора. Тяхната дейност се нзразяваше главно в на­
бавяне на оръжие за нелегалните. В гаража на фир:'l1ата Зантополов 
беше подготвено първото скривалище , в което по-късно се укриваше 
секретарят на окръжния комитет на партията Ламбо Тео11ов.238 

В селата Новградец, Вълчи дол, Страцимир, Кипра и др. Иван Доб­
рев, а по-късно Коста Парашкевов създадоха бойни групи, които да­
ваха сведения на нелегалните за движението на германските ешалони 

по жп . линия Разделна - Кардам. Те не можаха да проведа г големи 
саботажни акци и. В гр. Добрич ръководител на саботажната дейност 
беше Генчо Стоилов, впоследствие сменен от Иван Ангелов. Тази група 
не можа да проведе нито една по-значима акция. Нейната дейност се из­
разяваше в набавянето на оръжие за нелегалните дейци.239 

Във връзка с провеждането на Великия добруджански събор в на­
чалото на септември 1942 r. -партийната .И ремсовата организация в гр. 
Добрич проведоха контраакция. Це.1ият град беше обсипан с лозунги -
«Нито капка кръв за чуждите интереси», «Нито зърно храна за Герма­
ния», «Вън германците от България» 11 т. н. 2 с!0 По време на акцията бяха 
арестувани няколко ремсисти. Скоро провалът се разрас11а н обхвана 
30 ремсисти , които бяха подложени на тежки 11ю<в11з1щии. За да не по­
падне в ръцете на врага, по нареждане на парт11йното ръководство Куртн 
Панайотов мина в нелегалност . Фашисткият съд не закъсня да го осъд11 
на смърт, а останалите, между конто ремсш·тите-учениц11 Асен Николов, 
Йордан Славов, Желез Христов, Стефан Николов 11 др., на дългогодишен 
затвор . 241 

В края на септември 1942 г . полицията усnн да разкрие редица пар­
тийни организации в окръга . Най-напред провал стана в гр. Провадия, 
където бяха разкрити и арестувани членовете на районния комитет на 
партията и РМС: Бойчо Желев, Атанас Богданов, Койчо Атанасов, Коста 

23в МРД - Варна, Ат а на с Б о r дано в, спомени, инв. No 875. 
2з7 П а к та м , Х р и с т о В а с и л е в, спомени, инв. № 2226, л. 4. 
238 Вж. п а к т а м. 
239 Вж. п а к т а м , Л а м б о Т е о л о в, спомени, инв. № 1852, л. 2. 
240 Истор ия на rp. Толбухин, С. , 1968 r., стр. 434. 
241 МРД - В арна , инв. № 1934, Следствено дело № 602 от 1942 r. 
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Калудов, Тодор Венев н още 28 души. В полицията nоnадна и секретарят 
на Р К в с. Вълч11 дол Христо Динев. Провалът засегна и някои дейци на 
окръжння 1<омите 1· на БРП във Варна. Полицията устрои засада и аре· 
стува неговия секретар Стойко Ив. Пеев. Арестуван беше и членът на 
военната t<Oi\IJJCИЯ Кrrрнл Ковачев. Друг11 дейци на парт11ята - Гроздю 
)Келев , М11тю Мавров, Яки;-.1 Стефанов и Вълчо Мерл.жански - успяха 
д;~ се у1<рн ят. 

Непосредствено след тоз11 провал в раИ011а 11а Кол.жа Бал1<ан беше 
създадена партизанската чета «Народна дума». В нея вт1заха: Гроздю 
)Келев, Цо1110 Тодоров, N\нтю Мавров, 11збягал11ят от шуменския затвор 
със сыърт11а прнсъда Георги Стоя11ов-Верrнл 11 избf!rа.пите от казар­
мата Деi\r ир Борачев и Вълчо Мерджанскн . Отначало командир 11а че­
тата бt>шс Л.еi\ 1 ир Борачев, а политт<омисар Цоню Тодоров. В 1<рая на 
1942 1·. кома11дир 11а четата става Гроздю /Келев, тъй 1<ато Д. Борачев 
беше 11атоварс 11 от окръж11 ия коr.1итет на партията с организационна ра­
бота. 211 2 В зеr. 1 .11 нщето на Ра1<0вс1он1 БалI<а 11, близо до rорс1<ото стоnан­
ст1ю «lUcpбa», четата с11 подготвя голf!м бункер-скривалище, където пре­
з11м ува п рсз 1942/43 r. С11абдява11сто И се затруд 11 яваше, тъй като на­
селен ите i\1еста бяха на доста голямо разстояние, и то в планински терен. 
Въnре1<и тежките ус.11овия четата започна активен орrанизаuионен и про­
светен живот - запознаване с оръжието, упражнения в точна стрелба, 
нзучаване история на БКП и ВКП(б). Четата развн голяма орrаниза­
торс1\а работа. Тя 01<аза поi\ющ за възстановяване на някои партийни 
н ремсови организации в Каl\1чийския район и завербува нови ятаuи 
и помагачи, набавя оръжие и пр. Тук се създаде и районно партпйно 
ръководство в състав : Демир Борачев (секретар), Гроздю )I(елев и Цоню 
Тодоров. 

В тоз11 труден период съветското консулство във Варна беше опора 
на борц~1те против фашизма. Затова монархофашистката власт търсеше 
повод да се отърве от него. Фашистите се вбесяваха от факта, че пред 
ставитетпс на вел1шата съветсr<а страна се nолзnат с всенародна обн ч 
11 уважс1111с 11 носят <<J<омуннстнческата заrазю> във Варна. Тъй I<aT() 
11с ~южахfl щ1 намерят повод за за1<р и ва11е ш1 1<011су.11ството, 11а ~ 15 септеl\1-
вр11 1942 г. 1юл~щеiiс1<11тс шай101 без 11р11чи111ю наnад11аха сградата на 
1ю11суJ1ството 1 разбиха ~<асата i\Iy, разграб 11 ха н мущсството. По тоз11 110-

вол. рад1юста111111я «Xr. Ботев» предаде: «Орга 11н з 11ра11ото на 15 т. м от 
11рав11те.пстnо1·0 на Ф11лов гнусно 11ападе11и.е срещу съветското консул­
ство във Варна, ограбването на неговата 1<аса 11 последвалото закриване 
на консулството са една извънредно важна брънка в престъпната про­
вокащюнн;~ 1юлитика на послушните хитлериспш лакеи в България.»243 

С нaii-rpyr1a бруталност фашнстнте успяха да се л.оберат до редиuа сек­
рстнн свсдс1111я, сnисъцн н други це111111 матер11ал11 за реднца българс1ш 
сътруд111щ11 11а съветското консулство. Беше разкрита разузнавателната 
група щ1 1111ж. Васнл Попов, Ив. Ковачев, Петър Богоrв и др. Предсс­
:tатr.11ят на съда IJCJ\aшe сi\lъртни пр11съд11 11а 5 души . Поради застъn1111-
•1 еството оба 1 1с 11а ге11. Никифор Никифоров, нача,11ник на военно-съдеб-
111 1 я отдt'.П 11р11 М.111шстерството 11а воii11ата, 1<oiiтo също беше завербуван 
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като сътрудннк на съветс1<ото разузнаване, сi\lърт11итс прпсъдн бяха от­
менен в. 244 Бяха 11зправен11 пред съда 11 участ111щ11те от другата група 
съветски разузнавачи, ыежду конто Бешо Дубавнцкн, Ив . I3а11ков, Ана­
стас Симеонов н др. Първите дваыа бяха осъде1111 11а сl\1ърт. В предсмърт­
ното си ПllCMO ДО свонте другари с l\II!OГO TOПJllJl!a 11 OTI<pOBClll!OCT Дуба­
вицки пише: «Мили другари, по всяка вероятност тая нощ ще бъде при­
ведена в изпъл нение моята присъда ... Смятам, че е 11зл иш1ю да лоl\1е11а 
за 1<aI<BO отдадох живота си ... Вие l\юже бн ще бъдете по-щастл11в11 от 
l\1e11e 11 ще доживеете радостния ден, когато правдата 11 11сп111ата ще въз­

тържествуват . . . Знайте, че ще умра с усl\111в1< а на уста, уверен в близ-
1<0то тържество 11а нстнната . »245 Фашисткият съд осъди на СJ\!Ърт зало­
ве1111я секретар 11 а окръжн11я ком~rтет 11а БРП Стойко I Iв. Пеев . Пред 
съда пламе111111ят революционер твърдо заявн : «Това, което съi\1 върш11л, 
съl\1 го 11рав11л с r1ъл11ото съз11ан11е, че noмaral\1 11а своя народ». 216 На 30 
Jte кel\1вp 11 1942 г . Стойко Ив. Пеев беше обесе11 в шуl\1енския затвор . Сl\1ърт-
11а пр11същ1 получ11 11 Jlal\160 Тсолов, а 29 комун11ст11 11 реыс11сти бяха осъ­
ден11 ш1 дългогод11шен затвор. По cc;tel\пe и11сце1111ра1111 процеса в края 
11а 1942 г. бяха арестува 11 н и подложени 11а теж1<11 и 111шизищ111 блнзо 
500 души, от 1<011то около стотина бяха хвърлени в затвора. 

Сn1ъртта на Стойко Ив. Пеев беше тежка загуба за окръж11ата пар­
т1 1й11а организация, за пролетарска Варна. Свързал своята съдба с работ-
1111чес1<ата класа още на 11-годншна възраст, Cтoii1<0 Пеев вярно 11 все­
отдайно И служи до последния с11 час. След арестуването на Стойко Пеев 
през ноември 1942 r. секретар 11а окръжния коi\1итет на БРП стана Лам­
бо Теолов . В състава на комитета вл11заха: Де~шр Борачев, Янко Костов, 
Ста11ко Стай~<ов, Добрн Атанасов-Орлов 11 1-Iико.nай Бояджиев, секре­
тар на 01<ръж11ия комитет на РМС. В нача.пото 11а 1943 г. Ни колай Боя­
дж11ев беше изпратен на организационна работа в Добруджа, а секретар 
на ш<ръж1111я коi\штет 11а РМС и члс11 11а ОК JJa 11арт11ята ста11а Милка 
Песва. 247 

На 1 дf:'1<еn1ври 1942 г. ЦК ш1 БРП 11зпрат11 1111cl\10 до 01\рык1111я ко-
1\11пст 11а GРП - Варн<~, п11са1ю от Jl11l\1. Га11ев, за състоя1111ето 11а ор1·а-
11нзац.1 ю 1111 ота II масово-полнт11чес1\ата работа 11а вар11е11ската орган11за­
Ltня.2-1я В 1111сl\10то се правеше дълбо1< аш1л11J на вс11чк11 слабост11 11 до п ус-
11ат11 гrсш 1< 11 в работата 11а вар 11 снската 01<ръж11а орга 1111зац11я. Пр11ч 11-

1111тс за тези с.пабост11 1 О< на партия ra виждаше llf' са\Ю в 11я 1<011 обск­
тнвн11 трудност11, не cai\IO в тсжк11те удар и, конто орга11 11зац11ята ло11есе, 

н ripeд11 вснч1<0 в 11яко11 ор1·ан11зац 1 ю11111r слабост11 11 греш1<11 11а окръжното 
ръководство и партийн11те организации. На първо :о.1ясто, се 11зтъкваше 
н n 11смото, нзостава нето на rp. Варна, който беше важен работничес1ш 
uентър, и градската партийна орган11зация трябваше да 01<азва nолож11-
телно въздействие н а uemrя район. Все още варненс1<ата парт11Ина орга­
низация проявяваше сектантско отношение към организирането и при-

стр. 

кн . 

244 Невидимите барикади, очерци за българи съветски разузнавачи, С., 1968 r. 
502-503. 
245 МРД - Варна, инв. N!! 1, Предсмъртно писмо на Б. Дубавиttки. 
246 Вж. п а к та м, 11нв. № 505; също АМВР, об. 1722, л. 2. 
247 Д. Бор а че в, Варненската окръжна партиiiна ... , стр. 8, cn. ВИС, 1954 r. 
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24s ЦПА, ф. 12, оп. 1, а. е. 102, л. 4. 
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вличането на нови партийни членове. Изтъкваше се също така и незадо­
волителната работа на окръжното партийно ръководство по масово-по­
литическата дейност. С неверие и плахост се пристъпва към прогресив­
ните елементи в гр. Варна и окръга и привличането им към комитетите 
на ОФ. Съществуващите партпзански чети не проявяваха активна бой­
на дейност , не се масовизираше партизанското движение във Варнен­
с1шя край . Незадоволителна беше работата на окръжното ръководство 
сред армията, а известно бе, че гр . Варна беше станал силна българска 
и не1\кка военна база. Не се водеше също така енергична борба за разоб­
личаване на немците пред трудовите маси в града. В писмото на ЦК 
на партията се препоръчваше незабавно да бъде попълнен съставът на 
окръжния комитет на партията, да се въведе колективен метод на работа, 
да се издирят и привлекат на активна работа всички партийни членове , 
като се обърне по-голямо внимание на градската организация и най­
вече на индустриалния район, да се укрепят Добричкият и Провадий­
ският партийнн райони, да се активизират селс1ште партийни групи. 
Обръщаше се също така голямо внимание за подобряване на масово­
политическата работа на окръжната партийна организация , да се из­
върши широка мобилизация на работническите и селските маси и във­
личането ИJ\I във всенародната борба . Да се пристъпи най-после към 
практическо изграждане на комитети на Отечествения фронт, се каз­
ваше в писмото, като се привлекат към тях всички противогермански · 
е.nементи . Бербата на тия комитети да бъде поставена на най-широка 
база, да се съгласува масово-политичес1\ата дейност на ОФ с действия­
та на партизанските отряди, като се използват всички форми на борба 
за разрастване на партизанското движение . В писмото се препоръчваше 
да се активизират ремсовите групи в окръга, за масово привличане на 

РМС, на честната работническа и селска младеж във всенародната бор ­
ба, да се вземат решителни мерки за масовизиране на съществуващите 
партизански групи и да се създават нови такива, да се подобри работата 
в бойните групи сред ар.мията . 249 

В началото на 1943 г. на свое заседание, проведено в дома на Стан­
ко Стайков, окръжният комитет на БРП направи сериозни изводи на 
собствената си работа в светлината на писмото на ЦК на партията от 
1 декември 1942 г . Комптетът прие отправената му критика 11 набеляза 
мерки за подобряване на работата. 

Окръжният комитет прехвърли на организационна работа във Вар­
ненския район Демир Борачев . Командир на четата стана Гроздю Же­
лев. Точно когато партията подготвяше условията за разрастване на 
партизанската чета «Народна дума» в партизански отряд, се стигна до 
трагичен край. На 3 февруари бункерът на четата беше разкрит от по­
лицията . Завърза се жестоко и продължително сражение . 250 Петимата 
смели партизани поеха достойно неравния бой. Те отбиха натиска на 
] 00-те освирепели жандармеристи . Привечер четата разкъса вражеския 
обръч .и се отдалечи от полесраже1-щето невредима . При . много тежки ус­
ловия четата достигна селата Г. Чифлик и Аврен. Врагът блокира целия 
район . Предаден на полицията, за да не попадне жив в ръцете на пала-

249 В ж . п а к т а м · 
zьо А. Г е р ма н 0 в, Камч11йска Балада, и_з.д . на БКП, 1967 r., стр, 252, 
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чите, тежко раненият политкомисар на четата намира още сили в себе 
си, за да се самоубие, оставяйки верен на партизанската си клетва. В 
района на селата Аврен и Синдел останалите четници поеха тежко сра­
жение с многократно превъзхождащия ги противник. Преди да бъде про­
низан от вражеските куршуми, смелият командир на четата Гроздю )I(е­
лев уби няколко фашисти. В бой с врага загина и Георги Стоянов-Вер­
гил.251 По чудо успяха да се отскубнат от обкръжението останалите два­
ма партизани Вълчо К. Мерджански и Мнтю Мавров. 

Още на другия ден, 10 февруари, окръжният комитет на БРП из­
даде позив-некролог, в който заклеЙJ\1И фашистките палачи и изрази го­
товността на народните борци да продължат делото на загиналите . 252 

Освен некролога ОК издаде позив «Всеки трябва да го знае», в който се 
изтъкваше, че пред българския народ стои алтернативата: илн да се 
остави доброволно да го смачкат, изядат, погребат и заличат от лицето 
на земята, или да пое!\Iе боя, в който ще даде много жертви, но с чест ще 
извоюва свободата си. Верен на заветите на Ботев и Левски, българският 
народ ще тръгне по втория път. В друг позив на ОК, писан също не­
посредствено след разгрома на четата, се призоваваха народните бор­
ци към революционна бдителност, за да не попадат в клопките на вра­
rа.25з 

С разгрома па партизанската чета «Народна дума» врагът нанесе 
тежък удар на съпротивителното движение във Варненски окръг. Ок­
ръжният комитет на партинта не можа да осъществи намеренията си -
още през пролетта на 1943 г. в района на Коджа Балкан да създаде мо­
щен партизански отряд. По този начин развитието на партизанското 
движение във Варненски 01<ръг се забави с една година. Разгромът на 
четата беше последван от масови арести, побоища и интернирвания на 
партийни и ремсови дейци, на масови репресии над трудещите се. По­
лицията успя да разкрие мрежата на помагачи и ятаци на партизанската 

чета «Народна дyl\ra>>. Бяха осъдени на дългогодишен затвор Стоян Ди­
митров, Петър Димитров, Йовчо Ненчев и др . 251 Провалът засегна и пар­
тийната организация в с .. М.омино начело с Димитър Неделчев. В затвора 
попадна и групата на Моис Леви, състояща се от десет души. Премазан 
от жестоките инквизиции, Моис Леви почина в полицейския участък в 
Провадия. 

Наред с въоръжената борба варненската окръжна организация на 
БРП ръководеше и направляваше ыасовата антифашистка съпротива, 
която имаше по-пасивен характер. Тя се изразяваше в снижаване и вло­
шаване на производството, спадане на трудовата дисциплина, унищо­

жаване инвентара и машините, укриване храните от селяните, неиздъл­

жаване на нарядите и пр . През пролетта на 1942 г. под ръководството 
на партията и с активното участие на ремсистите в «Кораловаг» беше 
проведена голяма демонстрация на работниците против опита на дирек-

251 В. «Народно дело», бр. 272 от 5 юли 1946 г. и бр. 575 от 6 юли 1946 г. 
252 ЦПА, ф. 12, оп. 1, а. е. 108, л. 1; също МРД - Варна, инв. № 1696. 
25s ЦПА, ф. 12, оп. 1, а. е. 107, л . 1; също МРД - Варна, инв. № 664. В по­

зива, макар и анонимно, се даваше пример с бащата на партизанина Георги Стоя­
нов-Вергил , който се предоверил на преоблечен в скъсани дрехи таен агент и се 
представил за близък другар на сина му. Така започна разкриването на четата «На­
родна дума». 

a6t АМВР, об. 1751 , л. 7. 
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цията да увеличи работния ден, за да изпълни в срок поетите германски 
поръчки. По сигнал с биене на камбана работниците напуснаха работа, 
без да може и полицията да ги задържи.255 Същата година в «Кораловаг» 
беше проведена стачка на работниците за повишаване на заплатите. 
Исканията на работниците бяха пр11ети. През 1942 г. бяха проведени две 
стачк11 на работниците по далекопровода Варна - Провадня и Варна -
Добрич (Толбухин) . Работн1щите стачкуваха за пов11шаване на надн 11 -
ците 11 безплатно седыично идване във Варна. Първата стачка беше ор­
ганизирана от Стан1<0 Стайков 11 Трендаф11л Карагьозов. И двете стачrш 
завършиха с успех.206 

Членовете на парт11ята II Р.МС пъп фабр11кil «Вул r<ан» орган11з11рахп 
саботаж в производството н повреждане на готовата продукция. Про-
11зведе11ите печки, предназначени за източния фронт ставаха негодни за 
ползване . Във фабрика «Цар Бор11с» работ11ичките дава ха масово де­
фектна продукция, системно отсъствуваха от работа , нарушаваха р итъма 
на производствения процес . Някои от работ11ичките бяха подвеждани под 
съдеб11а отгоnорност. За да премахне те1<учеството във фабриката адми-
1шстрацш1та беше принуде11а ды 11зпоJ1зва за1<0 11 а за гражда нската мо­
билизация. 

Партията успя да орга низ11µ а 11арасш1л11я 11ротест сред жените в 
гр. Варна срещу увеличаващата се скъ1ют 11 я . Тя зас11ли своята дейност 
сред буржоаз1111те култур110-11росвет1111 11 бл[lrотвор ителнн дружества. На 
22 септеl\1ври 1942 г. дружества1а «Любов 1<ъl\1 род1111ата», «Ма йI<а», «На­
дежда» , « J\\нлосърдие», «J\\акедон1н1», «Добруджа», «Тра I<ИЯ», «Даi\1скн 
червен ~<ръст» и «Нов11 стремежи» нзпра1 иха до i\t 111111 стъра на търговията, 
проi\1 11ш.пе11остта н труда 11 до ми1111стъра на вътрешните работи изло­
жение-нротест , в 1<ойто между другото се казва : «Ние, жените от rp. 
Варна, като съпруги 11 i\tайки , ежедневно Ci\le 11 зправе11и пред угрозата 
на утрешнпя ден 11 пред сложната задача за съществува1-1ето на нашите 
CCi\1eiicтвa . 

С болка, страх и възмущенне 1111 е констат11раме, ч е скъпотията n 
града 11н шествува победонос110 11 11е11аr<аза110 11 Jlpъзr<0 се налага, въпре­
кн вс11ч1<и за1<они и разпоредби на държавн ата власт и авторитет. Це­
ните на вспч1<и съестнп продукти 11 NШ нтrфа !<тура от първа необходимост 
се качвnт 11роrреснвно от де11 11 и де 11 11 /lОстнгят tlCt111, 11 едостъп11и за на ­

родш1та кесrrя». 267 СJ1ед като се 11осочват 1<0 11 к рет1111 щ11111 н за шн рещата 
се спе 1-:ула 11 черна борс<.1, в протеста 11ай -т1стоятел 110 се пска да се тур 11 
1<рай на сраы11ата спекула 11 растяща скъпотия, да се извадят на пазара 
на нор1'1нра11и цени скритите стоки II пр. 

Партий11ата организация и новосъздаденият комитет на ОФ в гр. 
Добрич проведоха борба за увеличаване на хлебните дажб11, I<оито бяха 
намалени на 250 r на човек.258 Беше изпратена делегация до околийския 
комисар с искане да подобри продоволствието на града. Партията орга­
низира деi\юнстрация пред коi\Iисарството, в 1<оято взеха участие около 

200 души с 11с1<ане да се отпусне олио на населението.259 В навечерието 
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на вел икденските празници такава демонстрация беше проведена и в 
гр . Варна.260 В редица документи органите на властта не само призна­
ваха съществуването в големи размери на спекулата, 110 подчертаваха 

своята безпомощност за ограничаването И. В доклада на начал 11ика на 
областното пол ицейско управление от 9 декември 1942 г. се казва, че 
спекулата е «добила страшни размери», без обаче полицията да е 11апр а­
в ила вс 11чко възможно за нейното ограничаване . 261 .Масовото недовол­
ство на селс1<0то населен ие от лошото продоволствие и рсr<визицията 

нризнават и общинските кметове в отчетните си доклади. «Брашното 
225 r на член от непроизводителното население, се казва в доклада на 
общинския /\t\1ет в с. Доброплодно, е крайно недостатъчно, обаче ще бъда 
благодарен, ако получа 11 това количество. Та1<а 11апрнмер за srнуари 
1943 г . съм искал от околийския комисар 1800 кг брашно, а ми е отпус­
нато само 456 кг. Нарядите от колониални и манифа1<тур1111 сток 11 са 
кра йно малки и не задоволяват една трета от нуждите на населението.»262 

В доклада на общинския 1<мет в с . Невша от 27 януари 1943 г. до околий­
ския управител се казва, че селското население толкова е оголяло, че 

масово ходи без дол110 облекло. Той настоява да се отпусне на население­
то поне по един чифт долно облекло.263 

Разгромът на гер1',~анските войски пред Москва н развитието на пар­
тизанското движение в нашата страна действуваше окуражително за раз­
гръщане на масовата пасивна съпротива на населението . Селското на­
селение от ва рненските села, а най-вече от с. Изгрев, ПрипеI<, Слънчево , 
Ки пра , Нова 1<0во, Ба ново и др . , масово криеше овцете си, не издължа­
ваше въл ната 11 млякото на държавата. Властта прибягна до крути ыср­
I< И . Бя ха арестувани 30 л.ушн овчари от селата Калима11ци и Изгрев и 
откарани в затвора, между които и една стара жева.264 В добруджан­
ските села Василева, Фашкадан и др. селяните се вдигнаха масово на 
борба срещу реквизирането на добитъ1<а за германците и заплащането 
му на 11 иска цена. Нямаше селски до~r във Варненсюr окръг без изкопа­
но с 1<ривал ище (1<уф11я) за укриване 11а зърненн храни и съхраняване 
чеиза на девойките. 

В с. Щипско овчарите с месец11 не докарваха овцете в селото , за да 
не бъдат остригани. Стрижбата те правеха скрито от властта, избягвайки 
голямата реквизиция.265 

Лозунгът на партията «НИ1'О зърно жито на не~1с1ште фашнстн», 
нздигнат още в началото на въоръжената съпротива, намираше разби­
ране и гореща подкрепа от селя1111те. Още щ>вече че изземването от фа­
шистr<ата власт на житото, вълната и млякото, предназначено за Герма­
ни я , засягаше техните жизнени интереси. Ето защо селяните бяха заин ­
тересова н и да не издължават нарядите и реквизициите. И там , където 
парти йните ор ганизации навреме откликваха 11 организираха спонтан­
ното недоволство на селяните, резултатите бяха налице. 

Борбата на БРП във Варненски окръг срещу системата на ограбва -

260 АМВР , об. 12624, л. 38. 
261 ОДА - Вар на, ф. 68 1, оп. 1, а. е. 10, л. 61. 
262 Па к т а м, а. е. 4, л. 45. 
263 П а к т а м , л. 51. 
26• МРД - Вар на, Л а м б о Те о лов, спомен11, ИR'В. № 1852, л. 3. 
26~ ЦПА , ф. 12, оп. 1, а. е. 104. 
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не и разоряване на работниците, селяните, занаятчиите, служещите и 
пр. намираше пълна подкрепа от страна на потребителните кооперации 
и горските производитет-~и кооперации. В Добруджа почти във всяко 
село беше изградена производителна кооперация. Кооперациите в с. Вид­
но «добруджански глас» и кооперацията в с. Паскалева и др. бяха важ­
на снабдителна база на партизанското движение. Активна дейност раз­
виха горските производителни кооперации в Камчийския район . Тези 
коо перации отпускаха средства за закупуване на оръжие, взривни ма­

териали, медикаменти, провизии и др., за подпомагане на нелегалните 

:цейци на партията н РМС. В тази насо1<а работеха комунистите Цоню 
Тодоров , Божил Аргиров, Илия Бояджиев, Спас Спасов, Петко Чер ­
нев, Михаил Костов и др. В помощ на съпротивителното движение бяха 
заангажирани и земеделските дейци Иван Жеков, Черню Николов , Ге­
орги Янакиев и др . 

Чрез различните форми на масовата антифашистка съпротива окръж­
ната организация на БРП включваше по-големи компактни маси от ра­
t5отниците, бедните и средни селяни, народната интелигенция и др., от­
късваше ги от влиянието на фашизма , приобщавайки ги към Отечестве­
ния фронт. 

JII. ИЗГРАЖДАНЕ НА ОТЕЧЕСТВЕНИЯ ФРОНТ 

Още с нахлуването на германските войски в България и най-вече 
след вероломното нападение на Германия над Съветския съюз партията 
постави задачата за сплотяване на всички патриотични и демократични 

сили в широк антифашистки фронт. Тя издигна лозунга за изгонването 
на германските войски от България, за защита националната незави­
симост на страната, за смъкване предателското фашистко правителство 
и устаЕовяване на ново народнодемократическо правителство„ 

В края на 1941 г. станаха решителни изменения в съотношението на 
силите от двата воюващи блока. През декември с. г . германските вой­
с1пr претърпяха поражение пред Москва и бяха отхвърлени на 400 км 
на залад . 266 Победата на съветската армия при Москва даде решителен 
тласък на националноосвободителното движение на поробените от фа­
шистн:а Германия народи. 

Усилията на Хитлер да изолира Съветския съюз бяха окончателно 
осуетени . В началото на 1942 г. беше подписана декларация от 26 . дър­
жави , между които САЩ, СССР , Англия, Холандия и др . , с която същите 
се задължаваха да вложат всичките си :материални и човешки ресурси 

във войната за пълното разгромяване на хитлеризма. В случая изолира­
на се оказа фашистка Германия . 267 Изграждаше се широк световен фронт 
в борба срещу фашизма, обхващащ вече 4/5 от човечеството . Въпреки 
това обаче фашистките управници в България продължаваха да про­
веждат противонародната си политика, да тласкат българския народ към 
национална катастрофа . Те подчиниха цялата ни икономика на интере­
сите на rE рманския империализъм. Цели клонове на нашата промишле­
ност намаляваха или напълно преустановяв·аха производствот·о. Това 

266 История Великой отечественой войны ... , т . I'I, стр. 271-356. · 
267 Сб. Въоръжената борба на българския народ против фашизма 1941- „1944 r ., 

С., 1962 r., стр. 68. 
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създаваше тревога и недоволство на известни среди от националната 

буржоазия, чиито интереси бяха чувствително засегнати. Сред нейните 
среди се появиха антигермански настроения. Безжалостно бяха експлоа­
тирани и ограбвани българските работници и селяни. По този начин 
социалната база на антифашистките, противогермански сили с всеки из­
минат ден се разширяваше, обхващайки огромното болшинство от бъл­
гарския народ. 

На 17 юли 1942 г. по радиостанция «Хр . Ботев» беше прочетена про­
грамата на Отечествения фронт, изработена от Задграничното бIQpo на 
ЦК на партията по инициатива на Г. Димитров.268 «Върховен дълг на 
българския народ, се казваше в началните редове па програмата, на 
неговата армия и патриотическа интелигенция в сегашния исторически 

момент е да се сплоти в могъщ Отечествен фронт за спасяването на Бъл­
гария.»289 В програмата се поставяха неотложните задачи: да не се до­
пусне въвличането на България в хитлеристката война, да се оттеглят 
българските войски от окупационния корпус, да се разкъса съюзът на 
България с хитлеристка Германия и другите д-ьржави на Оста, да спре 
износът на българските стоки във фашистка Германия . 

Във връзка с демократическото преустройство на страната програ­
мата предвиждаше да се освободят всички цивилни и военни лица, пре­
следвани заради тяхната антифашистка борба, да се изтръгне армията 
от ръцете на монарха-фашистката клика и да не бъде използвана за про­
тивонародни цели , да се разтурят фашистките организации , да се изко­
рени фашисткото мракобесие, расовата ненавист и унижението на нацио­
налната чест на българския народ . 

В програ~1ата бяха включени въпроси и от икономически характер 
като: запазване на народното богатство и народния труд от чужди по­
сегателства, развиване на България като свободна и независима дър­
жава, да се осигури народният поминък, работата, доходът и човешкото 
съществуване на трудещото се градско и селско население.270 

Програмата изискваше час по-скорошното смъкване на противо­
народната фашистка власт и създаване на истинско народно правител­
ство, което да проведе докрай проrра~1ата на Отечествения фронт. 

Прокламираната програма на ОФ имаше общонационален, демокра­
тически и антифашистки характер. Тя осигуряваше сплотяването на 
всички демократични и прогресивни сили в нмето на общонацпонал­
ните задачи. С това, разбира се, партията не се отказваше от своята край­
на цел - социалистическата революция. Напротив, насочвайю1 демо­
кратичните и прогресивни сили срещу фашистката диктатура, партията 
си даваше ясна сметка, че тази борба има и антиимпериалистически ха­
рактер . В този смисъл програмата на ОФ беше « ... неизбежен и реша­
ващ етап за по-нататъшното развитие на нашата страна по пътя на дъл­

боките политически, стопанс1<и и социални преобразования.»271 Програ­
мата умело съчетаваше борбата на партията за демокрация с борбата за 
социализъм. 

268 Говори радиостанция «Хр. Ботев», т. 111, С., 1951 r., стр. 12-14; също Диню 
Шарланов, Отечественият фронт 1942-1944 г., изд. «Народна просвета», 1964 г., 
стр . 16-20. 

2611 Говори радиостанция ... , т. 111, стр. 12; също МРД - Варна, инв. No 505. 
210 Вж. п а к та м, стр. 13-14. · 
~71 r. ди м и т ров, сьч. , т. 14, стр. 266. 
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Програма'l'а на ОФ достигна до трудещите се от гр. Варна и ЬкрЪга 
чрез радиостанци я «Хр. Ботев». По-късно тя беше поместена и във в. «Ра­
ботническо дело». Централният комитет на Българската работничес1<а 
партия излезе със своя декларация по повод обявяването на програмата 
на Отечествения фронт. В нея Централният комитет декларираше, че 
ще направи всич1<0 възможно за нейното реализи ране. Накрая се п ри­
зоваваха дейците \.1а БЗНС, БСДП , Демократическата, Либералната и 
други парти и към всич 1<и демократично настроени граждани, културно­

просветни организации и дружества 11 всич1<1·1 трудещи се да се ВJ<лючат 

в изграждането на ОФ.272 

Окръжният комитет на БРП успя да размножи програмата на ОФ 
и декларацията на ЦК на РП, 1<ато ги изпрати до водачите на нефаш11 -
стките партии във Варна, Добрич, Провадия и други селища на окръга , 
до отделни масови организации. Окръжният комитет натовари друга­
рите Янко Костов и Петър Бомбов да създадат контакти с по-популярни­
те дейци на БЗНС, БСДП, Звено и др. До районните комитети и партий­
ните организации окръжният комитет на БРП изпрати «доклад за ор­
ганизационните принципи на партията и предстоящите задачи по време 

на съпротивата и за популяризиране платформата на Отечествения 
фронт».273 В доклада се поставя ха някои основни задачи за по -нататъшно­
то ръзгръщане на въоръжената борба, за създаване на бойни групи, 
масовпзиране на партиза нските чети, против икономическото ограбване 
па България 11 накърняване националното достойнство на българския 
народ . Програмата на ОФ, се казваше в доклада, трябва да бъде ръ1<0-
водство за всеки, да стане широко достояние, да бъде изяснена на раз­
бираем език. През лятото 11а 1942 г . окръжният комитет на БРП изпрати 
до партийните организации в окръга указание по масово-политическата 
работа на партията, в което се пост-авяше I<ато най-главна задача разяс­
няване програмата на Отечествения фронт.274 «Ние комунистите CJ\11e па­
триоти, действителни защитници на народа и родината си против про­
дажниците и поробителите, се казваше в указанието. Ние трябва да уча­
ствуваме и действително нашата партия участвува в първите редици на 
Отечествения фронт.»275 Освен тези два документа през октомври 1942 г. 
във Варна беше издаден и първият отечественофронтовски позив, оза­
главен: «Позив към българския народ от села и градове , без разлика на 
политически убеждения и народност».27u Позивът беше р аз.пространен в 
цел н я окръг . 

Във Варненски партие11 окръг най-напред започна изграждането на 
ОФ 1<омитети в гр. Добрич. А 1<0 в другите райони на окръга беше необ­
ходима разяснителна работа сред лидерите на нефашистките партии, да 
се преодоляват редица колебания и съмнения то в Добруджа изгражда­
нето на ОФ не представляваше голяма трудност. Националното пороб­
ване на Добруджа в продължение на 27 години беше ликвидирало напъл­
но и последните остатъци на буржоазните партии . Затова комунистите в 
Добруджа трябваше да изграждат ОФ, като обединяват бившите чле-
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нове на ДРО и всички демократични, патриотични и антифашистки на­
строени граждани. Районният комитет на партията в гр. Добрич въз­
ложи на Петър Миланов (Каракапитана) и Никола Стоев да изградят 
ОФ комитет в града. На първото заседание присъстnуваха Тодор Ген ­
чев, Цветан Попов, Николай Минчев и Михаил Игнатов, които станаха 
в учредители на градския комитет на ОФ.277 На първото заседание Н. 
Стоев изясни nрограмата на Отечествения фро11т 11 постави задачата в 
новонзграде1111 н отечественофронтовски комитет да се np и влекат нови 
членове. След един месец фашистката власт интернира председателя на 
ОФ Ншюла Стоев 11 дейността на ко/\lитета замря. Това наложн през ок­
томври същият да бъде от11ово изграден. В т<ъщата на Н. Ми11чео се уч­
реди нов отечестве11офронтовски комитет в състав: Тодор Генчев, се r<ре­
тар, Петър Миланов, отговорник за градската организация, Николай 
Минчев и Цветан Попов, отговорници за пропагандата , Михаил Игнатов, 
техник, 11 Иван Христов, отговорник за връзката на партията с Отече­
ствения фронт. 278 Още през септември 1942 г. в гр. Добрич започ на да 
излиза в. «Пробуда» - първият в страната отечественофронтовски вестник 
с подзаглавие «Орган за изграждане на Отечествения фронт, излиза 11я-
1<ъде в Добруджа».279 Инициатори за неговото издаване бяха Днмитър 
Бошнаков н Тодор Попов, подпомогнати от Курти Панайотов и Божко 
Давидов. Първият брой 11 а вестнпка излезе в четири страници от тетрад­
ка в 70 екз. В него бяха поыесте1111 програмата на ОФ, статията «Свидна 
добруджанска 1\1ладеж» и някои литературни материали.280 През октом­
ври 1942 г. излезе и вторият брой , но бе унпщоже11 nорадн заnочналите 
големн раз1<рит11я 110 младежкия провал. 

Изграждането на отечественофронтовски комитет в гр. Вар на реши­
телно изоставаше. Окръжният комитет беше развил доста голяма агита­
ционно-пропагандна дейност, правилно изясняваше програмата на ОФ, 
110 към практичес1ш дела все още не пристъпваше. За това изоставане 
варненската 01<ръжна организация беше остро критикувана от ЦК на 
11артията в писмото му от 1 декември 1942 г. 281 В края на с . r. и началото 
на следващата година окръжният комитет на БРП се активизира. На­
товарените другар и Янко Костов и Петър Бомбов започнаха разговорн 
(' н я кон среди , групирани 01<оло Георги Тра{1ков. В началото на 1943 г. 
n коl\1итета на ОФ беше привлечен Христо Малинов, бивш македонс1<11 
деец, симпатизиращ 1<ъм 110литическия 1<ръr «Звс~-ю».282 По-11ататък за­
седанията 11а 1<ом 11тета се провеждаха в неговата къща. ) Lo средата на 
1943 г. не може да се счита, че във Вар на qрrанизацион но е изграден 
1<омитет на Отечествения фронт. Дотогава се поддържаха само ндейни 
връзки с някои политически дейци от другите 11ефашистки партии, без 
да се пристъпи към конкретни дела. 

Във Варна и Варненски 01<ръг имаше много дейци на БЗНС «Пладне», 
които ненавиждаха фашистката власт. В миналото те са влизали много 
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пъти в предизборни коалиции с тюмунистите, изграждали са единен 
фронт, работили са активно в Трудовия блок 1927-1934 г., рамо до рамо 
с комунистите са работили за сплотяване на трудещите се в народен 
фронт. Във Варна проявяваха значителна активност пладненците Георги 
Трайков, Тодор Янакиев, Георги Ил. Петличков, Васил Николов, Так­
вор Артюнов, Атанас Г. Попов и др.283 Много плад:ненци работеха n се­
лата като Атанас Станев от с. Приселци, Ангел Стоянов от с. Новградец, 
Марко Цветков от Бяла, Жеко Банков Желев от с . Левски, Коста То­
доров от с. Страцимир, Карамфил Георгиев от с . Орешак .и много други. 
Още със започването на германо-съветската вой на те открито се обявиха 
в защита на Съветския съюз. Същите редовно слушаха предаванията 
на радио Москва, радиостанция «Хр. Ботев» и разобличаваха пред селя­
ните фалшификацпите на фашистите.284 Известна политическа активност 
проявяваха и привържениците на политическия кръг «Звено» като проф. 
Станчо Чолаков, Янаки Ив. Арнаудов, Янко Колев Сираков, Герчо Т. 
Герчев и др.285 Във Варна живееха и група висши офицери, минали в 
запаса, които изразяваха публично несъгласие с прогерманс1<ия курс 
на правителството.286 Всички тези политически среди се отнасяха враж­
дебно към фашизма и проявява ха горещи симпатии към справедливата 
борба на съветските на роди . 

Месеци наред окръжният комитет на БРП протакаше въпроса за ос­
новаването на окръжен комитет на ОФ. Натоварените с тази задача дру­
гари развиваха теорията, че за да се спази «конспирацията», трябва да 
се работи с малко хора. Те правеха изолирани срещи с отделни пред­
ставители от другите нефашистки партии, не се търсеше опора в редо­
вите членове на тези парти и, макар че техните лидери проявяваха коле­

бание и нерешителност в борбата. На практика тези другари разбираха 
Отечествения фронт като обикновена коалиция между политическите 
партии. Те не виждаха в ОФ оня боен съюз, който трябваше да обедини 
всички патриотични, демократични и антифашистки сили в страната, 
огромното болшинство от българския народ, насочен срещу германските 
грабители и българските фашисти. Това тяхно тесногръдие и сектантство, 
което беше трудно преодоляно, даде отрицателно отражение върху съпро­
тивителното движение във Варненски окръг. Въобще до средата на 1943 r. 
работата по изграждането на отечественофронтовски комитети вървеше 
мудно, с много трудности, главно от субективен характер. Едва през 
втората половина на 1943 г. окръжният комитет на БРП успя до изве­
стна степен д~ преодолее тези слабости и да постави изграждането на 
Отечествения фронт на по-широка социална база. 

В заключение трябва да се каже, че в първия етап на въоръжената 
борба, 22 юни 1941 г. - февруари 1943 г., антифашистката съпротива 
на територията на Варненския партиен окръг не можа да се разрасне , 
не получи масов характер . Наистина варненските комунисти и ремсисти 
първи в страната дадоха сигнал за провеждането на големи с_абота жни 
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действия с подпалването на цистерните на варненската гара на 22 срещу 
23 август 1941 г. Повече от 100 антифашисти бяха включени в бойно­
разузнавателните групи, които 01<азаха ценна помощ на съветското раз­

узнаване. Във Варненския кpafI беше създадена една от първнте в стра­
ната партизанска чета начело със секретаря на окръжния комитет на 

БРП Георги Пстлешев. 
В края на 1941 г. революционното движенпе във Варненския край 

изживяваше известна депресия . Това се дължеше на редица причини 
от обект11вен и субективен характер. Пред11 всичко в гр. Варна беше 
създадена силна 11емс1<а и българска военна база. Полицията II немското 
Гестапо разполагаха с добре обучена и въоръжена снла, която i\JОЖеше 
да задуши всякаква революционна проява. Още през есента на 1941 г. 
врагът успя да разгроми бойната група на Г. Григоров, да инсцен11ра 
ред1ща съдебн~r процеси 11 да нанесе удар на партийните орrанизацвн в · 
индустриалния райо11. Варне11сI<ата градс1<а партийна организация беше 
11апълно разстроена. В затвора попаднаха Стоян Мураданларски, Стоян 
Павлов, Сава Събев, Димо Тодоров и много други активисти, тясно свър­
зани с работническата класа. Повече от 100 комунисти и реJ\lсисти бяха 
хвърлени в затвора , а м1юго повече бяха изпратени в концлагер, други 
интернирани. През октомври 1941 г. вследствие тежките условия в конц­
лагера «Гонда Вода» почина комунистическият народен представител 
Аврам Гачев, един от най-популярнпте и авторитетни дейци на варнен­
ското работническо движение. По-късно беше убит и бившият секретар 
на окръжни.!1 комитет на партията Г. Петлешев. Поради провал излезе 
от строя и Иордан Ноев, пълномощник на ЦК на БРП, изпратен на по­
стоянна работа във Варна. Естествено е, че всичко това даде отрицател­
но отражение върху революционната борба, разколеба идейно неустой­
чивите, обърка страхливите. Бързото настъпление на немската армия 
в територията на Съветския съюз в първите месеци на войната също 
създаваше смут сред една част от революционните дейци, действуваше 
върху тяхната пс11хи1<а, 11амалявайкн боеспособността Иl\t. Създаваше се 
благоприятна почва за възнrшване на някои дяснооnортюнистически 
схващанпя. Носптелн на тозн опортюнизъм бяха комунисти, изхождащи 
т средптс на дребната буржоаз11я, адвокати, сJТужещи, хора с обезпе­
чено материално положенпе. Някон комунисти на отговорна работа от­
казаха да пзпълнят реше1111ето на ЦК на партията да мннат в нелегалност. 
Те предпочитаха да влязат в затвора, да отида.т в концлагеr, попадайю1 
сами в п.nен на фашистите. 

След обесването на Стойко Ив. Пеев, секретар на окръжния комитет 
на БРП, и обновяването на комитета, оглавяван от Ламбо Теолов , бор­
бата срещу десния опортюнизъм се пренесе и сред членовете на окръж­
ния комитет. Някои негови членове, които впоследствие станаха жертва 
на фашизма 11 загинаха като герои, станаха проводници на тези опортю­
ннстически схващання. Те се обявиха против откритите революционни 
действия, обявявай1<и ги за «ава11тюризъм».287 Същите другари осъждаха 
наказателните акцин срещу провиннли се фашисти, спрямо кметове и 
секретар-бнршщн, извършнл11 тежки престъпления . Често те заявява~~s 
« . .. когато народът излезе на улицата и ние ще грабнеы пушка». 
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Развиваше се теори~та, че работ;па в 01<ръжната органnзаu11я на БРП 
не бнва да се разширява, 3;1 да се сnаз11 «консn 11rаuнята», а цялата дей­
ност да Cf' съсредоточ11 в маJ1ка rpy 11 <J 11арт11йн11 членове, 1юято да 11ечата 
лозивн, да осветлява общественото мне1111е за f\1ежду11арод11ото по.:nпже-
1111е и хода на воен1111те деiiствия 11 да ча1\а благоприятен момент за ре­
ш11тел11и революционни деiiств ия.28r' Под uлия1111е на тези антипартийни 
схващания редица t111юголюдни партийни орган11зан1111 в индустриалния 
район бяха намалени по състав 11а 4-5 души . Този десен онортюнизъм, 
нямащ нищо общо с партийната линия, даде лошо отражение върху ор­
га11изац11онното състояние на варненската градска парти1u111а opra1111зa­
LlHЯ. Тя наr-.1аля не само no численост, но не беше в състояние да се спра­
в11 пълноценно с по-големите задачи, 1<оито борбата изискваше. 

Прояви на десен опортю11изъr-.1 11машс и в районн11я 1<ом11тет на пар­
тнята в rp. Добрич (Толбух1111). За да се парират навреме тезн а11тн-
11арт11йн11 схващания, един от ч.пеновете 11а ~<омитета беше из1<лючс11 от 
пс.1рт11ята. Сред партийните членове в Добруджа се появн «теорията», 
че в Добруджа11ск11я равнинен район няыало условня за развиване на 
11артиза нс1<0то движение . 

О1<ръжният I<омитет на БРП със секретар Стойко Ив. Пеев, а вrю­
следств11е Лаi\lбо Теолов, подкрепен от членовете на 1<оыитета Демир 
Борачев, Станко Стайков, Милка Пеева и др . , водеше принципна борба 
срещу тези прояви на опортюнизъi\1, отстоявайки твърдо линията на ЦК 
на парт11ята за въоръжена борба. В лични срещ11 и на заседания на ко­
r.1итета тези другари разобличаваха опортюнистите, бавно и търпеливо 
rазясняваха курса на партията. 

Тез11 1шен110 пр11ч11ни от субе1<тиве11 характер до голяма степен се 
01<азаха решаващи за изоставането на окръжната организация 11а БРП 
u осъществяване 1<урса на партията за въоръжена борба.200 На това се 
дължеше 11 фа1<тът, че в първия период на ант11фаш11сп<ата съпротива 
11арт11за11с1<ото двюке11ие и бойно-саботаж11ата дейност не бяха достатъч ­
но разв11т11. 1 Io същ11тс nрич111111 се забавяше и нзгражл.ането 11а окръж­
ння коr-.111тет 11а Отечествс11нн фронт, 11е се i\lасовизнрашс отечестве11офро11 
тоrзското Jtв 11же1111 с. По-1<ъс1ю с nоt1ющта на ЦК на партията Т<'ЗIJ слабостн 
н 1·рсшк 11 бяха 11реодо.11е1111 11 варненската окръжна орга1шзацr1я зае свое­
то достоii110 r.1ясто в борбата срещу r-.юна рхо-фашисп<ата диктатура 11 
l/Cf\ICI\ JJTC 01\ у 11итор11. 
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L'ACTIYITE DE L'ORGANISATION DEPAl~TEJ\\ENTALE DE 
YARNA DU PARTI OUVRIER BULGARE PENDANT LES 
PREMIERES ANNEES DE LA SECONDE GUERRE MONDIALE 

(SEPT. 1939 - FEVRIER 194;?) 

Koslacliп Stojano,, /· 
• 

Re sumc 

Daлs cel arlicle l'auleur dопле un aper<;u general <de sa monographic 
sur «La resislance de la хе zопе operationnelle d 'insurrecUoп - 1941 - 1944». 
I 1 у examiпe !е developpement economique de !а ville ~~е Varпa et du de­
partement а la veille de !а Scconde guerre mondiale. En se basant su r de 
лombreuses donnees i 1 moпtre q uelle ava it ete Ja dec:Jdeпce ecoпomi que 
de !а ville, Ie reпcherissemeпt cle la vie et l 'accroissement du chбmage. L'or­
ganisation deparlementale dll Pa1·ti ouvгier bulgaгe mcnait uпе lutte tres 
couгageuse рош la defense de 1 'i11dependa11cc de !а BL1.garie et s'opposait 
а се que !е pays soit епtгаiпе dans !е Ыос fascisle el etai t pour !а co11clusio11 
d'1111 pacle d'am ilie et d'assislaпce mutuelle avec l'Union Sovielique. 

Apres qLte 1 'Allemagлe hitlerieппc cleclencl1a Jcs lюslililes сопtге l 'Uпioп 
SoviCtique !е 22 juiп 1941, !е Comite cenlral du Parli ~uvrier bulgare c!ec­
IC'11cl1a а sоп tош unc resislaпce cl uпе lulte armee. L'orgaпisalioп depar­
tcmeпlalc du Parli s'esl сопfог111ее а ces dispos ilioпs. Dcs l'cte de 1041 
lc Comile deparleme11tal раг uпс aclivile dc di,1ersicJ11 сгеа dcs groupcs 
dc combal ct dc recoппaissa пce qui etaic11t сп coпtac1t avec !е Consulal 
sovietiqttc dC' Уагпа . Da11s !а soiгee dlt 22 au 23 aot1l les .J1cш1csscs com1111111i s­
tes de \ 1arna sous !а coпd uilc de lсш jeLtпe C't co11rageLLX che[ - G. Gri­
gorov - fi1·enl sa uler pres de \laгna le train avec dcc; \\1ago11s-cileines а 
essence des tine ан fгопl de l 'Est. Cetle actioп auclacicнse f11l lc s ignal qt1i 
dcclencha des aclioпs simi laircs dRns lout Je pays. 

Des l 'auiomne dc 1941 sous !а conduite du secretaire du comite dc­
partemeпta l du Parti OLIVrier 011 crea dans ]а region ::le Vodicane Je pre­
mier groupe arme de parlisaпs dc Vагпа. Apres que ct gгoupe fu t det ruit 
cn 1942 011 еп crea deux autres еп ete de ) а meme апnее , l'un dans !а region 
dcs vi llages Duliпo et Rudnik et !е second dans !е Kodja Balka п sous le 
nom de «Narodпa duma» (La parole du peuple) et sous la conduite du chef 
de part isans Grozdu J elev . Outre cette lutte ouverte :'organisation depar· 
tementale du Part i а utilise d'autres formes de resist:r. пce de masse, teHes 
que: manque ment а la discip line de travail, sabotage de ]а production, 
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et surtout des comlТliandes destinees а 1 'Allemagne, non execution des pres­
tations, detourneme nt des cereales, etc. 

Apres que le pI"ogramme' du Front de la patrie fut rendu puЬlic le 17 
j uillet 1942, eta Ыi :3ur 1 'ini tiative de G. О imitrov, le Comite departemeп­
tal du Parti de Varпa s'est attache а sa propagation parmi la population 
de Ja region de Varna. Се programme est devenu Ul1 facteur de coordination 
de toutes Jes forces patriotiques, democratiques et antifascistes. Alors que 
Je Comite depaгte1111,enta 1 du Froпt rle la patrie reпcoпtra it des diff icultes 
pour sa creatioп pai· sL1ite des hesitations des leaders des partis non-fascis­
tes, dans la ville dE~ Dobritcl1 (TolbL1khi11) des l'ete et l 'automпe 1942- on 
avait foлde un com ite regioлal du Front de la patrie . Daпs de nombreux 
,,iJlages de Dobгoudjз on a,rait cree des comites locaux dн Front de la patrie. 

l 1 est caracteristique que dans les premieres annees de la resistaпce 
ыmее la lutte des Cф/Дmunistes de Vаг11а п'а pas reussi а se deployer suг 
une grзпde echelle et\; d'acquerir un caгactere de masse. C'etait par suite 
d'1ш ceгtain nombre чtР caisons objectives et surto ut subjectives. 
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