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Най-достоверни сведения за пътя 11а полско-унгарския крал Вла­
дислав 1 I I Варненчик през българскнте земи в 1444 г. съобщават два­
мата участници в неговия поход срещу турците - Андрей Палацнй и 
Ханс Мергест. 

В писмо от 16 ыай 1445 г. Палащ1 Й 1 пише, че кръстоносците преi\1и­
нали Дунава при Оршова и по пътя с11 видели Floreпtiпum (Флорентин), 
Bdunyum (Видин) «и няколко други здрави крепости в българското цар­
ство». Покрай десния бряг на Дунава стигнали Nicopolim (Никопол). 
Като оставили Дунава вляво, те поел11 през провинция Тракия . Тук 
видели много разрушени вече римски постройки, rръщ<И и латински 
надписи, арки и колони, градове и дворци. Преыинавайкн няка1<ва не­
известна река, хрнстиянските войс1<и нзгорили 28 новн галеати, скрити 
тук от турците, 1<011то трябвало да бъдат закарани до Дунава. По плен­
ници кралят изпратил ултиыатуы до турските гарнизони в Szumen (Шу­
мен), Mathoracz (Мадара), 2 Petrzecz (Петрич), Warna (Варна), Cauerna 
(Каварна) и други крепости да се изтеглят доброволно. И все пак някои 
крепости, особено Шумен и Петрич, оказали съпротива на кралските 
войски. От опожарената крепост Петрич покрай започващото оттук езе­
ро те стигнали Варна, която заедно с Галата, Каварна и друr11 крепости, 
напуснати вече от турците, се предала на Владислав. 

В noel\1aтa на Михаил Бехайм, написана по разказа на Ханс Мер­
гест,3 се съдър·жат повече данни за пътя на кръстоносците. По своя път, 
след като минали Дунава при Оршова, те превзелн Ьindin (Видин) и 
schi ltern (Никопол), откъдето за един ден стигнали rahautsch, опожарили 
крепостта и престояли два дни. После навлезли в dy rehten turkeie (истин­
СJ<ата Турция) и на третия ден дошли до Iengepasser (Ени Пазар, дн. Но-

1 М. М и р ч е в, Писмо за поражението при Варна, изпрате110 до кардинал 
Лудвиr. Андреас де Палацио. ИВАД, XV, 1964, стр. 88-90; А. Р r о с h а s k а, 
Andreas de Palatio. Litterae de c\ade Varnensi ad Ludovicum cardinalem datae. Lw6\v, 
1882, р. 23-28. 

2 За отъждествяването на Mathoracz с Мадара вж. А л. К у з е в, Мадарската 
крепост през XV в., Археология, VI, 1964, кн. 1, стр. 19-20. 

з Х р. К. о л а р о в, Два малко известни извора за битката на народите на 
10 ное1.1ври 1444 г. при Варна, ИНМВ, VI (Х Х l), 1970, стр. 179-186; Т h. G. v о n 
К а r а j а n, Zehn Gedichte Michael Beheim's zur Geschichte Oesterreichs und Ungarns, 
W ien ) 1849, S. 38-42. 
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ви пазар), завладели крепостта на четвъртия ден, като останали там да 
почиват четири дни . Оттук продълж11ли до крепостта schemJe (Шуыен), 
превзели я на третIIя ден, а до седмия оста11али на почив1<а. Тогава кра­
лят изпратил петстотин души в град TernO\\'e (Търново) за грабеж, но 
тамошните турци избил11 триста от тях, останалите двеста се върнали 
с празни ръце. Владислав продължил цяло денонощие през пустинна и 
безводна 1\,1 естност, до1<ато стигнал до вода н до 1<репостта taschassaг (Таш 
Хисар - крепостта на Провадня),* превзел я и останал два дни. По по­
нататъшн и я си път той овладял крепостите Petгus (Петрич) н т il1el itsch 
(Мъглиш, дн. А\юхлюз 1<але до с. А1<саково, Варне11ско),6 след което се 
насочил r<ЪJ\I \:i.1arnan (Варна). «Гърците» му донесли 1<лючовете на много 
напуснат11 от турц11те крепости. 

Както се вижда, сведенията за пътя на кръстоносците от .Никопол 
до Шу1\1ен и Нови пазар са доста оскъдни в ти я два извора . Ето защо в 
научната литература за този ыаршрут са 11з1<азани разлнчн11 i\Iнения. 

Според едни изследвачи след Ни1<опол християнската войска на­
влязла във вътрешността на страната. Така М. Дринов отбелязва, че 
от Никопол тя «взела надясно, с11ус11ала се малко на юг и по - нататък 
вървяла не яко далече от полите на Балкана». 0 Пръв К. Иречек отъжде­
ствява Рахауч у Бехайм със средновековната крепост Ряховица (дн. 
Г. Оряхов11ца), спомената още в началото на XIV в . от византийския хро-
11ист Пахиыер под името Pe~xou~t~. Според Иречек от Никопол I<ръсто­
носците продължили за Свищов 11 оттам на пътя за Шумен превзели 
Ряховица, като петстотин войющи бил11 изпратени към Търново . Бехайы 
погрешно сочел, че този отряд бпл изпратен от Шумен. 7 Много по-обстоен 
е К . Шкорпил, който пише, че от Свищов кръстоносците по римския път 
сти гналJJ до останките от Никопол ад Иструм при с . Ниюоп и ги отъжде­
ствява с развалините, споменати у Палаций. Подир това дошли до кре­
постта Оряховица (Рахауч) 11 когато едно отделение на християнската 
войска било отблъснато от Търново, продължили по римския път Ни­
копол ад Истру!'l1r - Марцианопол към Нови пазар .. Тук кралят се уста­
новил на стан и на 24 октоJ\1ври изпратил посланието си до турските гар­
низони в Североизточна България. Част от войската била изпратена uа­
зад, за да превземе Шу·мен, 11 когато се върнала в Нови пазар, кръстонос­
ците потеглили към Провадия през безводното Ясътепенско (Ветринско) 
поле . По- н ататы< по пътя за Варна те превзели още крепостите Петрич 
и Мюхлюз. 8 Полският учен Ян Доыбровски е на :\Шение, че от Никопол 
войските се насочили на югоизток и минали през Никюп. След това те 
поели къ!\1 Нови пазар и Шумен, превзели Провадия и по долината па 
Провадийската река продължили към Петрнч и пр . Изпратените от Шу­
мен петстотин рицари били разбити при Търново не от местните турци, 
а от войските на ни1<оnолския бег М„ехмед. 9 Според Г. Баласчев кралска-

.а К. И реч ек, Пътувания по България, Пловдив, 1899, стр. 857. 
5 За името на тази крепост вж. А. К u z е v, Z\vei Notizen uber e inige mittelal­

terliche Festungen in Nordostbulgarien, Studia balcanica, I, Sofia, 1970, S. 129-135. 
6 М. Д р и н о в , Историческо осветление върху статистиката на наролностите 

в източната част на БЪJ1rарс1<ото 1шяжество. ПСп, 1<н. VII, 1884, стр. 4-5. 
7 К. И ре ч ек, пое. съч., стр. 25 1. 
8 Х. К. Ш к о р п и л, Походът на Владислава през България в 1444 г. и бит· 

ката пр и Ва рна, ИВАД, 1. 1908, стр. 49-52; К Ш к о р п и л, План на старата бъл­
га рска столица Велико Търново, ИБАД, 1, 1910, стр. 149. 

9 J . D it Ь г о w s k i , W~adislaw 1 Jagiello1czyk па W~grech (1440- 1444), \Var­
szawa , 1922, р . 174-180. 
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та войска вървяла по риыския път през Никюп и подир шестдневно пъ­
туване стигнала Нови пазар. Оттук се върнала към Шумен и продължи­
ла за Провадия, Петрич и т. н. 10 Унгарският изследвач Л . Елекеш бе­
лежи, че от Никопол Владислав тръгнал на югоизток към Нови пазар , 
Шумен и пр.11 Маршрутът през Никюп и Оряховица . поддържа и 
М. Мирчев.12 

Съществува 11 друго становище за пътя на Владислав. Например 
немският военен историк Г. Кьолер изказва предположението, че от Ни­
копол войската продължила да се движи известно време покрай Дува­
ва и след това по някакъв римски път се насочила къt11 Нови пазар, от­
където на 24 октомври било изпратено пис!\юто до турените гарннзони. 
Едва тогава тя се отправила към Шумен, което било доказателство, че 
Владислав достигнал Нови пазар откъм север и не е вървял по римския 
път през Ни1<юп. Поради слабото познаване на бъл гарс1<ата география 
авторът не е успял да местоопредел и Рахауч и погрешно отъждествява 
някои от крепостите по пътя на I<ръстоносците.13 Австрийският военен 
историк Г. Купелвизер също отхвърля маршрута през Никюп и смята, 
че след Никопол Владислав продължил по римски път покрай Дунава. 
Авторът отъждествява Рахауч с Разград, през който кралят бил минал 
за Нови пазар и Шумен.н Подробно се спира на този маршрут А. Ишир­
ков, който също оспорва пътя през Никюп и Оряховица. Понеже от 
Никопол до .Оряховиuа не можело да се стигне за един ден, Рахауч тряб­
вало да се отъждестви с крепостта Оряхово на Дунава, която не се спо­
менава в изворите за похода, 110 очевидно е била превзета от кръстоносци­
те. СпоJ\11енатите у Палаций развалини авторът свързва с Плиска, а не 
с Никопол ад Иструы. Той смята, че кралят се е движил по ри1\1ския 
път, който се отде.'1 ял от Дунава преди Русе и водеJ1 по долпнат·а н а р. Бе­
ли Лоl\1 през Разград и Плиска до Нови пазар и нататък r<ъм Марциано­
пол - Варна . От Никопол до Нови пазар стигнал за шест дни и оттук 
на 24 окто1\1ври разпратил посланието сн до турс1<ите rар11нзон11. Подир 
това отишъл 1<ъм Шумен и изпратил разузнавателен отряд I<ЪJ\1 Търново. 
От Шумен през «Съртовете» (Провадийското плато, които Иширков отъж­
дествява с безводната местност у Палаций) Владислав стигJ;Iал Прова­
дия, а оттаl\1 през Петрич и М11халич до Варна.15 Не се съгласява с марш­
рута през Ниюоn и Ц. Генов, който отъждествява Рахауч с Разград. 
Авторът предлага пътя от НиI<опол през р. Русенс1<и Лом до Разrрад 
и Нови пазар. В това време, според него, отделни войс1<ови поделения в 
разузнавателни набези успелн да достигнат Търново, Балчик (sic!) 1--1 

io Г. Бал а с че в, Походите на полско-маджарския крал Владислав III Яrе­
ло през l443 и 1444 година против турците и битката при Варна . Соф11я, 1935. стр. 15. 

11 L. Е 1 е k е s , Hunyadi, Budapest. 1952, р. 243-244. 
12 ./\\. Мирчев. пое. съч .. стр. 94 бел. 19; същ и я т. Владислав Варнснч и к, 

София, 1955, стр. 5. 
13 G. К б 11 1 е r, Die Schlachten von Nicopoli und \\l arna. Breslau. 1882 , S. 42-

43, Anm. 5. 
f '1 L. К u р е 1 \V i е s е r, Die Kampfe Ungarns mit den Osmanen Ьis zur Schlacht 

bei Mohacs 1526 , Z\\1e ite umg. Auflage, Wien und Leipzig. 1899. S. 87-88, и картата 
на S. 17. 

15 А. И ш и р к о в, Походите на крал Владислав 111 в България в 1443 11 1444 г .. 
Полска библиотека, 1<н. 8. София, 1923, стр. 45-51; същ и я т, Бележки за пътя 
Русе - Варна в XVIII век и за главните селища край него, ГСУ, III- 1\1, 1906-

907. стр. 139. 
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Каварна.] 6 Напоследък доста подробно разгледа маршрута на Владислав 
Ст. Недев. Той се съгласява, общо взето, със становището на Иширков, 
но отъждествява развалините, споl\1енати у Палацнй, с Абритус и сыята, 
че най-вероятният път на краля бил Никопол - Свищов - Червен -
Абритус - Нови пазар, откъдето на 24 октоl\!Ври изпратил своя ултима­
тум до турските гарнизони. Влад11слав, «след като разбрал за съществу­
ващата заплаха откъм Шумен върху проточения му тил», отправил силен 
отряд да превземе тази 1<репост. «А вероятно доловени сJ1 ухове за прибли­
жаването на Мурад са наложили 11зпращането на разузнавателен отряд 
по-далеч (уясняване обстановката около северните изходи на старопла­
нинските проходи i\lежду Преслав и Търново) . » Главните с11л11 поели пре­
кия път за Варна през Ветрино - Р. Девня, - «но узнавайrш за упоритост­
та на турския гарнизон в Овеч, той (Владислав - Ал. К.) се е насочил 
на юг покрай крепостта (и селището) Венчан и през дефилето на р . Про­
вадийска». След това християнските войски овладели Оnеч (Провадия), 
Петрич, Мъглиш и стигнали Варна. Войсковата част, която превзела 
Шумен, след завръщането на отряда от Търново се присъединила при 
Провадия към главните сили .17 

Малuина от посочените автор11 са взели под внимание обстоятел­
ството, че Ханс Мергест е останал шестнайсет годин11 в турски плен и 
едва след 1460 г. е могъл да разкаже на Бехайм своите спомени. Поради 
това те едва ли възпро11звеждат събитията от похода в точен хронологи­
чески ред. Необходиыо е да се отбележи, че все още не са използвани 
пълноuенно някои други извори за похода, които съдържат податки за 

пътя на Владислав, например хрониката на Кали f\rа.х и османските ле­
тописи. Не са взети под внимание също така и известните данни за сред­
новековната пътна мрежа в Североизточна България, които в значителна 
степен биха споi\lогналн да се изясни маршрутът на кръстоносците през 
1444 г. Наред с това произволно се тълкуват някои писмени сведения и 
неправилно се f\tестоопределят отде;1 1111 селища по пътя на Владислав. 
Не остава съ~1нение, че се налага вн11~1ателен анализ на всички налични 
данни , I<ойто ще позволи с по-голяыа сигурност да се уточни този път. 
Понеже войските на Владислав несъмнено са използвали съществуващи 
вече пътища, 1-1зяс11яването на техния t11аршрут ще очертае по-точно ня-

1<ои средновеков11и съобщ1 1тел11и лин1 1н в Североизточна България. Това 
е и целта на настоящата работа, в 1<оято t1~аршрутът на 1<ръстоносuите ще 

се разгледа само в истори1<0-rеографски аспект. 
Някои изследвачн твърдят, ч е от Никопол за Варна кралят се е 

движил по стар р11t11сю1 път, като се позовават на Палаuий. Той обаче 
в ~nоето писt1ю не говори за такъв път, а саr-.ю за разрушени римски по­

стройки . Впрочб1 въпросният текст в превод гласи: « ... ние поехме 
през плодородната провинция Тракия. Аз ще пре1'1ълча колко много по­
стройки на древни римсю1 и1'1ператори и пълководци от~< рихме тук, кол-

16 Ц. Ген о в, Бойният съюз на европейските държави против турските 11а 
шественици, Вое1111онсторически сборник, XXXIII. 1964. кн. 4, стр. 100-101. _ 

17 С т. Н е д е в, Пътищата на Владислав I 1 I и Мурад I 1 кы.1 Варна през 1444 г .. 
сб. Варна 1444. Соф11я. 1969, стр. 208-226, 229-230. Превзетата от Владислав кре­
пост Ени пазар авторът отъждествява със «Стана кале» близо до с. Стан. Докато не 
се установи чрез археологичес1<и разкопки. че тази крепост е била обитавана през 
Х V в. от турски гарнизон. въпросът за Новопазарската крепост, спомената само 
от Беха1v1м, остава от1<рит. Становището 11а Ст. Недев за маршрута на Владислав въз­
приема и Б. Ц в е т к о в а, Паметна битка на народите, Варна, 1969, стр. 243. 
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ко мра1'юрни паметници с издълбани по тях гръцки и латински надпи­
си, освен това. колко арки и високи колони от алабастър, градове и 
дворци (1<урсивът мой - Ал. К.), които в по-голямата си част са 
разрушени било от времето, било от военните действия и неблагочестие­
то на турците . »18 Няма съмнение, ч е Палаций тук има предвид развали ­
ните на повече градове, и то едва ли само от р11мската епоха, тъй като 
според него едни били разрушени от времето, а други от военните дей­
ствия и от турците. В такъв случай надали ще бъде правилно да се смя­
та, че у Палаций става дуыа за развалините на точно определен град, 
който едни автори отъждествяват с Никопол ад Иструм, други с Плиска, 
а трети с Абритус. Неправилно е също така да се J\IИсли, че щом кръсто­
носците са видели римски развалини, непрекъснато са се движели по 

римски пътища . Засега няма доказателства, въз основа на които да се 
твърди, че античните пътища в д11. Северна България изцяло се запазват 
и използват през средновековието. Добре е известно, че до средата на 
VII в. са изоставени всички или почти всички антични градове, креnост11 
и селища на територията между Дунав и Стара планина. 19 Трябва да 
се предпола га, че 11 свързващата ги КО1\·1уни1<ационна систеi\lа до известна 

степен загубила значението си. Възникването на новите феодални градове 
И креПОСТИ, НЯКОИ ОТ КОНТО Се Превръщат ВЪВ важни центрове, I<aTO ПJiиска 
и Преслав, а по-късно и Ни копол, Търново, Червен, Овеч н др., нало­
жило създаването на нови пътища или пък на отклонен ия от съществу­

ващите. Отделни участъци от старите римски пътища навярно са били 
използвани. Калиl\1а х бележи, че след Никопол кръстоносците трябва­
ло да вървят по «тежъ1< път ка1<то поради самия терен, пълен с теснини. 

трудни за преl\iинаване, така и заради дебнещата отвсякъде опасност 
от многочислен11те гарнизони на врага по градове и крепости». 20 По­
нататък хронистът пише, че «кралят достигнал чак до място в пла -

нината Баm<ан, където съществувал най-удобният проход. Тук пред­
вид тесния и криволичещ път (курсивът мой - Ал. К.) разделил 
арl\lията, така че да бъде вп нагн подготвен за внезапни атаки на вра­
га .»21 Едва JШ мож~ да иl\ra съl\lнение. че тази характеристика се. от­
нася за средновековни , а не за добре устроени рнмски пътища . Освен то­
ва, ако след Никопол войските наистина са се движили по римски път, 
влашкият войвода Влад Дракул не би дал на 1< раля «двама много сръчни 
младежи, познаващи съвършено вснчки пътища в околността», ка~<то съ­

общава Кали l\1ах. 22 Следователно н е l\Юже да се твърди, че l\1аршрутът на 
Владислав напълно съвпада с някон от известните риl\1с1ш съобщителн11 
артерии в дн . Север на България. 

У1<азание за посоката, по която ·се движили кръстоносците след 
НикопоJ1 , на първо l\JSlcтo наl\lираме у Палаций . След като разказва за 
пребиваването иJ\1 прн този град, той изрично бележи: «И та 1<а, като оста-

18 М. М и р че в, П11смо за пораже1111ето при Варна .... стр. 88. Мирчев не­
точно е превел «urbes>> у Палаций (А. Р го с h а s k а, ор. cit., р. 25) 1<ато «крепости» 
вместо « градове». За nо11ятието «крепости» Палаций навсякъде в своето писмо употре­
бява терми11а «castella» (Р r о с h а s 1< а, р. 23, 25 etc.). 

19 V. В е s е v 1 i с v, Les sites ant iques en Mesie et en Thrace et leur sort а J' epo­
que du haut moyen age. Etudes balcaniques, Sofia, 5, 1966 , р. 215-216. 

2о Х р. Кол а р о в, Хрониката 11а l(алимах - важен извор за Варненската 
битка от 1444 r .. в настоящия том, стр . 244. 

21 П а к та м, стр. 246. 
22 Па к та м, стр. 245-246. 
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вихме от лявата си страна реката Дунав, ние поехr-.1е през плодородната 
провинция Тракия .»23 Следователно те не са nродължнли покрай брега 
на Дунава, а са навлезли във вътрешността на страната .24 По-нататък 
авторът на nнсl\юто пнше: «При преминаването на някаква нензвестна ре­
ка ние се ,натъкнахме на 28 нови га.11еат11, 1<011то турският император бе 
скрил 11 които трябвало своевреыенно да докара до река Дунав, за да 
може ... да опустоши кралствата Унгария и Славония.»25 Според някон 
изследвачи в случая става дуr-.1а за р . Янтра , 26 но ако Палацнй не е из­
ложил събитията в абсолютна хронолоп1ческа последователност, би мог­
ло да се касае по-скоро за реките Искър, Вит или Осъм, които войските 
преминали, nред11 л.а достнr11ат Никопол. 

Сведението на Бехайм за 11р евземането 11а крепостта Рахауч е реша­
ващо за определяне на пътя . по който поели христнянските войски от 
Н11копол. Авторът дословно пише: 

«На първня ден те достигнаха бързо 
при еди11 замък, Рахау ч наречен, 
който беше разрушен от тях. 
Когато хр1 1стияните по име 
дойдоха np11 него със своята мощ, 
турците още през първата нощ 

нзбягаха всички заед110.»27 

Очевидно Рахауч е nонемч е11а форr-.1а 11а име, което съдържа зву 1<а ч и 
това изключва въз1'южността да се касае за названието на д\1 навската 

крепост Оряхово. а още nо-маЛl<О - за Разrрад . Известно е, че по пътя 
през Българня Ханс Л\ерrест е чул турскнте названня на градовете и 
крепостите, конто у j\\ихаил Бехайi\1 получили неr.1с1<0 з вучене. За Ви­
дин той отбелязва , че «на у11rарс1<и (е) нарнчан Бодан, Биндин се казва 
на турски», 2н д11еш11ият Нови пазар нарича Йенгепасер29 (от турското 
Йени пазар) , :3о Шуr-.1ен у него е Ше1'1ле31 (от турс1<.ото Шумл·Ь или Шум11Ъ),а2 

Търново нар11ча Тернове:~з (от турската фopl\ta Търнови),3•1 крепостта на 
Провадия назовава с турското И 1н1е Ташасараi> (Таш Хисар),36 а за кре­
постта Петрич казва: «Петрус беше той на турски познат .»37 Ясно е, че 
с Рахауч Бехайм предава в понемчен вид Р а х у в и д ж е - турска 
форма38 на бълrа рското Иl\t e Ра ховица нл и Ра ховец, дн. Г. Ор я ховнца. 

2з М. М 11 р ч с в. пое. съч .. стр. 88. 
2 ~ На този фа1<т обръща в1111мание D ~ Ь r о,,. s k i. ор. eit .. р. 174. 
:!б 1\1. i\\ 11 р ч е в, пое. съч. ~ стр. 88. 
26 D ~ Ь го \V s k i, ор. cit„ р. 174; Мирч ев. пое. съч., стр. 94, заб. 20. 
27 Х р. Кол ар о в . Два мал1<0 известни нзвора .... стр. 181 . 
2в Па к та 1\1, стр . 179- 180. 
20 n а к т а м, стр. 182. 
:io Р . Стой 1< о в. Наи111еноnа11 ия на бълrарс1<и селища в турски докуl\1енти 

на Ориенталския отдел на Народната библиотека « В. Колароn» от XV. XVI. XVII 
и XVIII в„ Известия на НБВК. т. 1 (VII), 1961. стр. 438. 

31 Х р. Кол а ров. пое. еъ11„ стр. 182. 
32 Османски извор11 за поход11те на Влад11слао 111 Яrело и Ян Хуниади (1443-

1444). сб. Варна 1444, София, 1969 , стр„39 1, 423; Р. Стой 1< о в, пое. съч„ стр. 418. 
33 Х р. К о .rt а ров, пое. съч„ стр. 183. 
:1

4 Н. То дор о в, За де111оrрафското състояние на Балканския полуостров 
през XV-X\IJ в., ГСУ ФИФ. L 111, 2. 1959, стр. 204. 

:Js Х р. К о л а р о в. пое еъч .. етр. 183. 
at1 Вж. бел. 4. 
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При това положение няыа съмнение, че кръстоносната войска от 
Никопол е стигнала Оряховица. Наистина Иширков възразява, че раз­
стоянието между двата града не можело да се измине за един ден, обаче· 
може ли да се допусне Ханс Мергест след 16-годишен плен да е запом­
нил точно разстоянието в дни между отделните крепости по време на 

похода. Отдавна е известно, че хронологията на похода у Бехайм не е 
съвсем точна. 39 Сам Иширков в желанието си да отъждестви Рахауч с 
Оряхово на Дунава пише, че «Бехайм е сбъркал може би както името, 
тъй и реда на градовете във Владиславовия маршрут»}0 В поемата на 
Бехайм наистина са допуснати неточности и грешки. Това се вижда на­
пример от обстоятелството, че според него влашкият войвода Влад Дра­
кул дошъл в стана на Владислав при Видин,41 а не при Никопол, както 
това е известно от Палаций . 42 

Точно по какъв маршрут са се движили кръстоносците от Никопол 
за крепостта Оряховица, не е известно. Очевидно е обаче, че те са вър­
вели по средновековния път между някогашната столица Търново и един 
от тогавашните най-важни български градове на Дунава - Никопол. 
Двадесет и пет години по-късно, през 1459 г ., по този път преминава 
шествието, което пренася мощите на св. Иван Рилски от Търново през 
Никопол и София за Рилския ·манастир. Според Владислав Граматик 
шестnието на път за Никопол пресякло река Росита (Росица).43 По съ­
щия път през 1385 г. група немски пътешественици тръгнали от Търново, 
но продължилн по отклонението за Свищов.44 Трябва да се предполага, 
че Владиславовите войски от Никопол за Оряховица минали през Ни­
I<юn .46 От крепостта Оряховица, а не от Шумен, както основателно по­
сочва още Ирече1<, бил 11зпратен към Търново един отряд от петстотин 
души за грабеж. В Търновс1<ата крепост тогава наистина е имало гар­
нпзон,46 който успял да отблъсне нападението. Палаций пише, че кра­
лят не е имал намерение да превземе всички крепости по своя път, по­

неже се стремял по-скоро да стигне до Галиполи:. По тази причина той 
не превзел крепостите Флорентин, Видi1н и Никопол .'17 Ето защо е неос­
нователно разсъждението на Иширков, че ако Владислав бе минал по 
никоnолския път, «не би оставил непревзет града Търново».48 

Изложените дотук факти и съображения са достатъчни, за да се от­
хвърли окончателно становището, според J<оето Владислав е минал през 
Червен - Разrрад (Абрптус) - Плпска - Нови пазар. Не случайно в 
изворите за похода не се споменава Червен, който тогава е бил голям 
град · и административен център с крепост, защищавана от турски гар­

низон.40 

зо D 'l Ь r о \V s k i. ор. cit„ р. 173; К u р е 1 \V i е s е r, ор. cit., S. 87, Anm. 4. 
40 А. И ш и р к о в, Походите на крал Владислав 111 ... , стр. 46. 
41 Х р. Кол а р о в, пое. съч., стр. 180. 
42 М. М и р ч е в, пое. съч . , стр. 88. 
1•з й о р д. И в а но в, Старобългарс1ш раз1<ази, София, 1935, стр. 74-75. 
44 А л. К у з е в, Пътеписни бележки за българските земи от 1385 г., Архео­

логия, XII, 1970, кн. 4, стр. 68-69. 
46 Село Ниюоп е отбе.пязано в един османски регистър от XV в. като тимар с 

29 домакинства (Извори за българс1<ата история, Х I 11, 1966, стр. 177). 
46 За наличието на гарнизон в 1<репостта на Търново през XV в. вж. Извори 

за българската история, XIII, стр. 161 , 323 и 345. 
47 М. М и р ч е в, пое. съч., стр. 88. 
4в А. И ш и р к о в, пое. съч., стр. 48. 
40 За наличие на гарнизон в Червенската 1<рспост през XV в. вж. Извори за 

българската история, Xlll, стр. 325. 
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За по-нататъшния път на кръстоносците изследвачите се придържат 
дословно към Бехайм и приемат , че кралят наистина първо отишъл до 
Нови пазар, а оттам се върнал назад или пък изпратил част от войската 
да превземе Шумен. Според Бехайм обаче войските са вървели винаги 
напред. Ето какво пише той след превземането на Рахауч: 

·. 

«После те пак потеглиха. 
Те влязоха вс~чки вкупом 
в истинската Турция 
с грабежи и също с пожари. 
Мъже, жени и деца избиваха те, 
където турци срещаха, тях 

ги оставяха мъртви. 

Цели два дни те бяха на крак. 
На третия дойдоха те пред едно 
пазарище и зa-rvtЪI< сред него. 

Йенгепасер беше наричано то, 
Невмаркт на немски се наричаше то, 
доколкото добре си спомням.»50 

А подир превземането и изгарянето на Нови паза·р авторът продължа_ва: 

«Тогава потеглиха отново те напред. 
Градове и села в такова количество, 
както и да бяха наричани, 
те биваха разрушавани'. 
Те вървяха отново напред 
и дойдоха пред една крепост, Шемле 
се казва тя, чух аз . »БI 

Следователно кръсто'Н:осците не са се връщали назад, за да превземат 
Шумен. Освен това някои факти подсказват, че тук Бехайм също е обър­
кал реда на събитията, като посочва в маршрута първо Нови пазар, а 
след това Шумен. За значението на този град като крепост и кръстопът 
през оная епоха говори обстоятелството, че още в 1388 г. великият ве­
зир Али паша за известно време установил тук своя стан при похода 
си срещу Иван Шишман и Иванко.52 Не случайно в посланието на Вла­
дислав до турските гарнизони крепостите Шумен, Мадара, Петрич и Вар­
на се изброяват от запад към изток, сиреч· в реда, по който са били пре­
взети от кръстоносците. За превземането на Мадара от Владислав се съоб­
щава в някои османски хроники.53 С изключение на Силистра, Червен 
и Гери.лово (Герилrрад) единствени административни центрове в дн. Се­
вероизточна България през XV в. са били градовете Шумен, Мадара, 
Провадия , Петрич и Варна.54 Те несъмнено са били свързани с една път-

бО' Х р. К о л а р о в, лос. съч., стр. 182. 
01 Пак там. 
52 Г л. Ел е зов и l], Огледало света или историjа Мехмеда Нешриjе , Бео­

rрад. 1957, стр. 39-42; Н. L е w е n k 1 а w, Neuwer Musulmanischer H istor i, Franck­
furt, 1595, S. 162-165. 

ьз Османс1<и извори за походите на Владислав 111 Ягело и Ян Хуниади (1443-
1444), сб. Варна 1444, стр. 391, 423 и 436; Н. L е w е п k 1 а w, ор. c it., р. 306; F r . 
G i е s е, Die altosmanischen anonymen Chroniken, II, Leipzig, 1925, S. 91. 

б4 Н. Т о до р о в, пое. съч., стр. 204. Авторът неправилно е отъждествил Ped­
ri~ (Петрич) със с. Преджа , дн. Партизани, Варненско. 
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на артерия, която започвала от Варна и от Шумен нататък през Пре­
слав - важен град и крепост през XII-XIV в. - и Оряховица продъл­
жавала до Търново. Този път е известен от Второто българско царство.55 
От Варна през Провадия за Търново в 1366 г. е пътувал цариградският 
латински патриарх Павел като пратеник на граф Амедей VI Савойски 
при цар Иван-Александър .56 Следователно пътят Търново - Оряховица -
Преслав - Шумен - Мадара - Провадия - Петрич - Варна е бил най­
важната надлъжна съобщителна линия в Север·оизточна България. По­
неже Владиславовите .кръстоносци очевидно са -е.е движили като всяка 
друга войска по главните пътища, а те са свързвали тогавашните па­
важни градове и крепости, не може да има съмнение, че от Оряховица 
кралят се насочил към Шумен, както посочва още Иречек, а не към Нови 
пазар . Твърде невероятно е Владислав да се отклони от главния път и 
да се насочи първо към това малко и неизвестно дотогава селище, което 

едва през Х VI I в. става административен център на каза (околия) , 57 

и след това да се връща или да изпраща назад войски, за да превземе 

Мадара и Шумен. Тук му е мястото да отбележим, че съвсем не е известно 
откъде Владислав е изпратил своето послание до турските гарнизони 
в Шумен, Мадара и пр. Съвсем необосновано е твърдението, че това е 
станало на 24 октомври от Нови пазар .58 Очевидно кралят е изпратил 
въпросното писмо по пътя от Оряховица към Шумен. Трябва да приемем 
освен това, че кръстоносците след превземането на Мадар_а са минали и . 
през Нови пазар, който по онова време Nюже да е бил на вътя за Прова­
дия . По-вероятно е обаче те да са се отбили от главния път Мадара -
Провадия, за да ограбят «пазарището» Нови пазар. Оттук До Провадия 
войските несъмнено · са минали през безводното тогава Ветринско поле, 
както правилно сочи Шкорnил. 

В научната литература няма спорове за по-нататъшния път на кръ­
стоносците, но той не е напълно уточнен . Трябва да се предполага, че 
от Провадия християнските войски продължили по долината на едно­
именната река и навярно през моста «Шюкюр кюпрю», който през XIX в. 
все още е съществувал,59 преминали на другия бряг и при Синдел се въз­
качили на Авренското плато, за да стигнат к·репостта Петрич откъм до­
стъпната И страна. Пътят от Петрич към Варна Палаций описва така: 
«И ние напуснахме опожарената вече крепост Петреч и като минаХJ\1е 
през равни и открити полета, имахме от дясната си страна, към юг, пла­

нините, които разделят Романия от България (авторът има предвид Ав­
ренското плато - Ал. К.) ... В подножието на тези планини се намира 
езеро, което започва от крепостта Петреч и свършва чак до самата Га­
лата в някакъв малък залив, образуван от морето. От лявата си страна, 

55 Д. А н г е л о в, Съобщително-операционни линии и осведомителна служба 
във войните и външнополитическите отношения между България и Византия през 
XII-XIV в., ИИД, XX II-XXIV , 1948, стр. 226. Подробно за пътя Взрна - Прес­
.nав - Търново вж. К. Ш 1< о р п и л, Старобългарска съобщителна мрежа около 
Преслав и крепостите по нея, БИБ. rод ll , 1929, т. II, стр. 104-106. 

56 К. И р е ч е 1<, История на българите. Поправки и добавки от самия автор, 
София, 1939, стр. 239. 

57 Р. Стойко в, пое. съч., стр. 438. 
58 Палаций не посочва нито датата, нито мястото, откъдето е било разпратено 

писмото, но от изложението се разбира, че това е станало след пребиваването на хри­
стиянските войски при Никопол (вж. М. Ми р че в, пое. с:ьч., стр. 89). 

59 Х. и К. Ш к о р ' п и л, Находка на среб~рни тасове до гара Синдел, ИВАД, 
V, 1912, стр. 24, бел. 2 
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Обр. 1. Останки от стар дървен мост, 011<р11т в канала между Белославското 
и BapJJcIJc1.;oтo е.:о еро 

Fig. 1. Restes du pont en oois decouvert dans le canal qui relie le !ас de Beloslav 
ct celui dc Varna 

към север, ние имахме също други планини (Франгенското плато - Ал. 
К..) 1 отвъд които е пустинна област ... И така ние се движехме между 
двете планини край езерото, докато стигнахме Варна.»60 Приведеният 
текст свидетелствува, че от Петрич войските са продължили по брегове­
те на Белославското и Варненското езеро · към Варна. ОбаЧе съществу- . 
ващото тогава Синделско езеро и непроходимият заблатен терен в този 
район не са позволявали от Петрич да се премине направо към северния 
бряг на споменатите езера. Ето защо кръстоносците очевидно се спуснали 
от Петрич към долината и се движили покрай южните брегове на Синдел­
СКQТО и Белославското езеро, за да преминат по единствения възможен 
път към северния бряг на Варненското езеро. 61 А този път е минавал 
през моста над оттоците между Белославското и Варненското езеро бли­
зо до с. Белослав. Останки от стар дървен мост на това място са били от­
крити при прокопаването на канала между двете езера през 1923 г. При 
разширяването на канала през 1972 г. отново се откриха дървени под­
пори от този мост, затрупани под дебел насип (обр. 1). Старото име на 
с. Белослав е известно в османските документи от XVI и XVI 1 в. като 

во М. М и р ч е в, пое. съч., стр. 89-90. 
61 За път. 1<ойто слиза от Петричката крепост за долината на Провадийс1<ата 

река при с. Белослав, споменава и А. И ш и р к о в, пое: съч., стр. 50. М. Ми р че в-, 
пое. съч., стр. 94, бел. 32, също смята, че «войските на Владислав са се движили пър­
воначално по южния бряг на Синделското и Белославското езеро, а след това са пре­
минали по северния бряг на Варненското езеро». 
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«махала Крушово с друго име Гебедж.и боrаз». 62 Второто наю.1енование 
показва, 63 че тук отдавна е минавал път. За това свидетелствуват и сред­
новековните оръжия - саби, мечове, бойни секири и брадвп, върхове 
на копия и др., - намерени при прокопаването на този канал през 1923 г. 
и при драгажни работи на същото място през 1970 г. (обр. 2 и табл. I­
I II).м Очевидно на това възлово място на пътя за Варна са ставали ера-

Обр. 2. Бронзов боздуган от канала между Белослав­
ското и Варненското езеро 

Fig . 2. Massue en bronze decouverte dans !е сапа! qui rc­
lie le !ас le Beloslav а celui de Varna 

женил и част от намерените оръжия са несъмнено от 1444 r. След преми­
наването на моста при Белослав кръстоносците се насочили 1<ъм крепост­
та Мъглиш и оттам за Варна. 

На 9 ноември, както съобщава Палаций, на краля се предали Варна, 
Галата, Каварна rr други крепости, чиито имена не си спомнял. 6~ Към 

62 Р. Стой 1< о в, Селища и демографски облик на Североизточна България 
и Южна Добруджа през втората половина на XVI в., ИВАД, XV, 1964, стр. 109; 
с ъ щ и я т, Български селища с населението им в турски регистри за джизие от Х V I 1 
в., ИДА, 8, 1964, стр. 151. 

63 Турското bogaz означава «проход», <<nролнв» и т. н. 
64 Тези оръжия са постъпили във Варненския археологически музей, както 

следва: 

През 1928 г . 

1. Секира, желязна, с дълж. 0,21 м, н11в. № IV 55 (табл. 1, 1). 
2. Сабя, желязна, с дълж. 0,88 м, 1111в. № IV 57 (табл. 11, 1). 
3. Меч, железен, с дълж. 1,03,5 м, инв. № IV 61 (предаден през 1964 r. в Му 

зея «Владислав Варненчию>, където е записан с инв. № 48 (табл . II, 2). 
4. Сабя , желязна, с дълж. 107,5 м, инв. № IV 177 (табл. II, 3). 

През 1970 г. 

1. Копие, желязно, с дълж. 0,48 м, инв. № IV 60 (табл. 11 l, 3). 
2. Копие, желязно, с дълж. 0 ,22 м, инв. No IV 1234 (табл. 1I1, 2). 
3. Копие, желязно, с дълж. 0,59,5 м, инв. № IV 1235 (табл. III, 4). 
4. Копие, желязно, с дълж. 0,28,5 м, ннв. № IV 1240 (табл. II 1 1). 
5. Брадва, желязна, с дълж. 0,17 м, инв. № IV 1232 (табл. I , 5). 
6. Брадва, желязна, с дълж. 0,13,5 м, инв. № IV 1237 (табл . I, 4). 
7. Секира, желязна, с дълж. 0,14,5 м, инв. № IV 1239 (табл. I, 3). 
8. Двойна секира, желязна, с дълж. 0,33,5 м, инв. № IV 1238 (табл. I, 2). 
9. Боздуган, бронзов, с диам. 4,2 см, иив. No IV 1236 (обр. 2.) 
6~ М. Ми р ч е в, пое. съч., стр. 90. 
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тези крепости Калимах прибавя Macгopo1is (Макропол) 66 и Ca!Jacrium 
(Калиакра).67 Според византийския хронист Хал1<окондил войските на 
Владислав обсадили Варна и Калию<ра, като първата I<репост се пре­
дала доброволно, а втората била превзета с пристъп.68 Обаче едва ли 
Владислав е имал време да изпрати отряд от Варна, за да обсади и пре­
вземе Калиакра . 69 Според Паладий турците предварително избягали от 
крайбрежните градове и местните жители на Каварна и другите крепости 
се предали, «преди още кралят да бе се появил със знамената си и въпре­
ки че се намираха под за1<рилата на тройни крепостни стени и морско при­
станище» . 70 А Бехайм посочва, че «гърците» донесли на краля «на много 

замъци ключовете и му ги предадоха . От тях бяха избягали турците». 71 

Ето защо сведението на Халкокондил, който не е очевидец, едва ли заслу­
жава особено внимание, още повече че той говори за обсада на Варна от 
кръстоносците, докато този град е бил напуснат от турците и предаден 
на краля от местните жители. Очевидно е, че крайбрежните крепости от 
Гал ~ та до Калиакра включително са били предварително напуснати от 
техните гарнизони още при наближаването на Владиславовите войски, 
като :местното християнско население в тези градове се подчинило на 

краля. 

Интерес представлява и въпросът за обратния път на кръстоносците 
през българските земи до Дунава след разбиването им при Варна. Спо­
ред Палаций част от спасилите се християнски войници през пустинна 
област (deseгtum) достигнали Дунава и се прехвърлили във Влашко. 72 

Тази пустинна област очевидно трябва да се отъждестви с Добруджа. 73 

Братя Шкорпил основателно смятат, че главното отстъпление е било през 
Франгенското плато към Добруджа. 7'1 Намерените рицарски мечове и 
други оръжия в местността «Па раджик» при с . Игнатиево, 75 м. «Кайр я-

66 Според братя Ш1<орпил (Походът на Владислава ... , стр. 52, бел. 6) тази 
I<репост се е намирала «види се, в околността на с. Кестрич (дн. Виница, В арнен­
ско - Ал. К.), гдето е съществувал голям град, който се разпростирал между поме­
натото село, св. Константин (дн. курорта Дружба - Ал. К.) и Евксиноrрад». За­
служава да се отбележи, че в северната 01<райнина на днешния гр. Варна, под дн . м. 
«Хоризонт», крайбрежната ивица е известна с името «Макрокшери». 

67 Х р. Кол а р о в, Хрониката на Калимах ... , стр. 247. 
68 L а о п i с i С h а 1 с о с а л d i 1 а е Н istor iarum demonstra tiones, ed. Е. Dar­

ko,. 11, 1, Budapestini, 1923, р. 98. 
69 В. Г ю з е л е в, Средновековната крепост Калиакра през Х I II - средата на 

XIV в„ в настоящия том, стр. 132, смята сведението на Халкокондил за по-досто­
верно и приема, .че креnостните стени на Калиа1<ра са били разрушени от Владисла ­
вовите войски. 

70 М. М и р ч е в, пое. съч., стр. 90. 
71 Х р. Кол а р о в, Два малко известни извора ... , стр. l86. 
72 М. Мирчев, пое. съч., стр. 92-93; А. Р r о с h а s k а, ор. cit„ р. 35. 
73 Това се вижда от думите на Палаций, според когото пустинната местност 

(desertum) се «простира на север чак до Дунава» (вж. М. М и р ч е в, пое. съч., стр. 
90; А. Р r о с h а s k а, ор. cit„ р. 28) . . 

74 Х. и К. Ш к о р пил, Походът на Владислава ... , стр. 61-63; същ и те, 
Владислав Варненчин: 1444-1923 г., Варна, 1923, стр. 24. 

76 През 1906 r. т.ук е намерен в гроб рицарски меч, .предаден в Софийския ар­
хеологически музей (вж. Първи годишен отчет на ВАД за 1906 г., стр. 12-13; Х. и 
К. Ш к о р пил, Походът на Владислава ... , стр. 62, 69). През 1921 г. в землище­
то на с. Игнатиево е открита сабя, която постъпила във Варненския археологически 
музей. През различно време около селото са намирани шпори от 1444 г., които сега 
се пазят в музея ((Владислав Варненчию>. · 
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ците» при с. Доброrлед, 76 при с. Извор :ко, 77 Варненско, м. «Слама ка­
нара» при с. Дебрене, 78 Толбухинско, и др. свидетелствуват, че на тези 
места са ставали сражения между отстъпващите кръстоносци и преслед­

ващите ги турци. 

Едно сведение у Палаций позволява да се установи къде точно е 
преминал Дунава Ян Хуниадн с придружаващите го рицари. Авторът 
бележи, че «Ян Хуниади, главнокомандуващ на войските, като имаше 
опитни водачи между власите, само за два дни и толкова нощи долетя 

до брега на Дунава при брода De1as1atocz (Деласлаточ) във Влашко». 79 

Полският историк Длуrош предава името Делалсаточ във формата Delaf­
flocze (Делафлоче).80 То се отъждествява с Ora~u l de Floci, чиито раз­
валини се намират в северозападния край на дн. село Piua Petrii. Селото 
е разположено на левия дунавски бряг, при устието на р. Ялоl\lица, на 
около 10 км по-надолу от срещуположното Хърсово.81 Въпросният влаш­
ки град се споменава в редица извори от XV- XVI в. 82 Така в един до­
кумент от 1593 г. се говори за «ad Phlocz ciuitatem».83 

В заключение може да се каже, че маршрутът на Владислав през 
българските земи в общи линии се очертава така: по крайдунавския път 
през Флорентин и Видин до Никопол , оттам до Г. Оряховица и след 
това през Шумен, Мадара, Нови пазар, Провадия, Петрич и Мъглиш до 
Варна . Всъщност той се е движил по важни средновековни съобщителни 
линии, които се използвали и през XV в. 

76 През 1935 г. тук в гроб е намерен рицарски меч, сега в музея «Владислав 
Варненчию>. През 1952 г. случайно е намерен начелник на рицарски кон. Начелни­
кът е изплетен в горната си част от железни, а в долната си част от бронзови хал­
кички, с околовръстен латински надпис на една медна халкичка. 

77 През 1908 г. в м. «Морали» край р. Батова в гроб е намерена изкривена сабя 
заедно с няколко стрели и юзда. (вж. Х. 11 К. Ш к о р п и л, Походът на Владисла­
ва ... , стр. 62-63). При разкопаване на могилата «Тумба» край с. Изворско е бил 
изровен рицарски меч (Музей на Възраждането .- Варна , ф. 1, оп. 1, арх. ед. 2, ;1. 
39, въпросник от м. май, 1914 г.). От землището на селото произхожда един едноостър 
меч, постъпил през 1935 г. във Варненския археологически музей. 

78 Според Х. и К. Ш к о р п и л (Походът на Владислава ... , стр. 63; с ъ щ и ­
т е, Владислав Варненчик, стр. 24) през 80-те години на мин.алия век тук при коре­
нене на гора са били открити множество човешки скелети заедно с мечове, шпори, 
J<опия, стрели и др. Друг рицарски меч бил намерен през 1883 г., предаден на княз 
Александър Батемберг (вж. Пети годи шен отчет на ВАД за 1910 г., стр. 21). През 
1953 г. в м. «Слама канара» е намерен рицарски меч, сега в музея «Владислав Вар­
ненчик:о. 

79 М. М и р ч е в , пое. съч., стр. 93. 
80 Цитирано по Р r о с h а s k а, ор. cit. , р. 35, note 2. 
81 М. Ми р ч е в, пое. съч., стр. 95, бел. 54, предполага, че бродът Деласлаточ 

се е намирал между Русе и Силистра . . 
82 Подробно за Ora~ul de Floci вж. D. М. 1 1 i е s с u, Cetatea de Floci, Bucure~t 1, 

1930; М. С о s t а с h е s с и, Arderea targului de Floci ~i а lalomitei ln 1470, la~i, 1935. 
83 А. Р а р i u 1 1 а r i а n, Tesaur de monumente istorice pentru Romania , 1, 

Bucure~ti, 1862, р. 16. 



L,ITINERAIRE ЬЕ WLADISLAW 111 JAGELLO JUSQU,A VARNA 

А 1. К u z е v 

Resume 

La route suivie par le roi de Po]ogne et de Hongrie W1ad islaw 1 I I War­
nenczyk а travers Jes terres bulgares а l'ama epoque de sa seconde campagne 
contre les Turcs en 1444 fajt encore de nos jours 1, оЬ jet de controverses 
dans la science. L, aut~ur de cette etude analyse en detail les souгces ecrites 
sur cet itineraire et arrive а la conclusion que le roi avait emprunte les 
voies de communication qui existaient au Moyen Age, ainsi que l'itineraire 
suivant: de Floreпtin, en passant par Vidin jusqu' а N ikopoJ en longeant 
le Danube, et ensuite sur la route de grande communication Nikopol -
Tarnovo. Arrive а Ia forteresse Orjahovica, Wladis]a\v depecha une troupe 
de 500 hommes vers Taгnovo pour у pilleг, tгoupe qui fut decimee par Ja 
garnison turque de 1а forteresse. Аргеs la chute d'Orjahovica le roi continua 
"Sur la grande voie Tarnovo - Varna, et en cours de route s'empaгa des 
forteresses Sumen, Madara, Novi Раzаг, Provadia, Petгic et Maglis. Les 
forteresses riveraines de Galata, Varna, Macropol, Kavarna et Ka li akra, 
abandonnees par les garnisons turques, furent livrees а WJadis1aw раг la 
population Jocale chretienne. Apres la defalte des Cгoises et la mort dL1 
roi pres de Varna, le commandant en chef Hunyadi se retira par la Dobrudza 
et passa le Danube pres de l)>Ora ul de FJoci (actuel lement le village Piua 
Petrii) а l'embouchure de la I a lomЦa en Valachie. 



АЛ. КУЗЕВ - МАРШРУТЪТ НА ВЛАДИСЛАВ Irl ... 
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Табл. I. Секири и брадви от канала между Белославското и Вар11е11ското езеро 
ТаЫ. I. Hacl1es decouvertes dans \е сала\ entre \е lac rlc Belos\ay l't celui dc Varna 
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:Габл. I I. Меч и саби от канала ме'>Кцу Белославското и Варненското езеро 
Tabk 11. Ерее et sabres decouve·tes dans le canal entre le lac de Beloslav 

- et celui de Varna 
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Табл. III. Копия от канала между Белославското н Варненското езеро 

ТаЫс I II. Lances decouvertes dans le сапа\ entre le lac de Beloslav et celui de Varna 


