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В паJнет на Вл. Владилшров 

Крепостта Калиакра, която се намира в южната част на най-издаде­
ния в западното черноморско крайбрежне едно11i\1енен нос, от 1965 r. 
насам системно се nроучва в археологическо от11ошение. Предварител­
ните съобщен11я1 за провеждан11те ту!\ археологически разкоn1<1r под ръ­
ководството На Г. ДЖИIIГОВ 11 публикацията на НЯКОИ ОТ На!\1ерените Па­
МеТННЦИ2 дават възl\южност да се разбере, че тази 1<реnост е била важен 
център · както през ант11ч11остта, така и през среднове1<овието. Това в 
голяi\1а степен обуславя интереса към нейната история, 1<ойто напоследък 
бе изразен в няколко изследвания .3 Задачата на настоящата статия се 
състои в nроследяване на историята на 1<реnостта Калиа1<ра в 11ер11ода 
в,тората половина на Х II I в. - средата на XV в. въз основа предимно 
на писмени исторически свидетелства, редица от които са останал и извън 

полезрението на досегашните нзследвачи. 

1 Г. Д ж 11 н r о в, Еди11адесета археологическа отчетна ко11фере11ц11я, Архео­
логия, VIII . 3. 1966. стр. 61; В. Най де 11 о в а, XII отчетна археоло1·11чес1<а кон­
ференция, пак там. I X, 3. 1967, стр. 73; А. Балкан с 1< а. XIII 11ац11онална кон ­
ференция на археолозите в България. пак там, Х, 3, 1968, стр. 54; К. Кънчев, 
XIV национална археологическа конференция в гр . Силистра, пак там, Х J, 3, 1969, 
стр. 8 1; П. Гатев. XV нац11онал11а архео.ТJогическа конференция. пак та~1. XII , 
3, 1970, стр . 81; В. Вълк о в а-Нешев а и В. Б о ж н лов а. XVI национална 
археологическа r<онференция, пак там, XIII, 4, 197 1, стр. 76-77; М. Петров 
и И в. Б о ж и л о в, Шестнадесета национална археологическа конференция. ИПр, 
XXVII , 4. 197 1, стр. 152. 

2 Л. Б о б ч е в а, I(олект11в11а находка от средновековни монети и накити от 
нос l(ал иакра , ИНМВ, 111 (XVIII), 1967, стр. 223-226; Т. Герасим о в, Медни 
монети на деспот Добротица - владетел на Карвунската земя, Археология, Х, 3. 
1968, стр . 10-12; Л. Бобч е в а, Калиакра през елиннстическата епоха, Музеи и 
паметшщи на 1<ултурата, Х. 2, 1970, стр. 15-16; Г. 1( у з м а н о в, Раннохристиян­
ска гробница на нос Калиакра, пак там, XI, 2, 197 1, стр . 6-8; Г . Джингов. Сред ­
новековна църква в Калиакра, ИАИ, XXX III , 1972, стр. 3 15-323. 

з Г. К 11 т о в, Калиакра през античността и средновековието, ч. I, ГСУ ФИФ, 
LX IV, 3, 1970, стр. 3-21; Г . Джингов, Калиакра, С., 1971; i d е m, l(a liakra 
and the Feudal Bulgar ian Pr i пcipa lit y iп Dobrudja, Resumes - Communications du 
XIVe Congres Internat ional des etudes byzantines, Bucarest, 6-12 septembre 1971. 
р . 13- 15. Обзор на по-старата литература вж. у Г. К и т о в, цит. съч., стр. 4-7, 
гдето и ма редица непълноти. 
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За разглеждания период най-ранннте упоменаван11я на нмето на кре­
постта Калиакра се срещат в две карти, съставени през втората половина 
на Х I I I в.: ано11иi\1Ната карта от Ппза (са 1 iасге) н картата на Кариняно 
(caliacla) .4 Това свrщетелствува, че тогава венецианските п генуезкнте 
кораби са използвали пристанището на Калиа1<ра 11 саыата крепост е 
била една от посещаваните от италианските търговци места. 

В географските карти от XIV в. най-често срещаната форма на и.мета 
11а крепостта е ca li acra (caJliacra). Тн е засвидетелствувана във флорен­
тинския (1313 г.), парижкия (1313 г.), вненския (1318 г.) и венецианския 
(13 18 г .) препис на картата на Пнетро Висконти, 6 в анонимна морска кар­
та от XIV в., 6 в картата къ~1 труда на венецианеца Марино Сануто Тор­
село «Книга за таiiните на кръстоносците» (1320 г.) 7 и др. Докато в кар­
тата на каталонс1<11я космограф А11джел11но Дулсерт (1339 г . ), картата 
на братя Пици га юr (J 367 r .)8 и: каталанската карта от 1400 г . се среща 
формата caiacra, то в Каталанскня атлас от 1375 r. 9 тя е видоизl\lенена 
в caiacri. 

Проучването на част от морск11те карти и атласи, направено от ру­
мънския изследовател Н . Гръыадъ, показва, че в тях през периода Х IV­
XV I в. името на крепостта Калиакра е засвидетелствувано в най-раз­
лични форыи. Отклоненията от правилната форма са 1 iacra (calliacra) са 
следните: caJiacla, caiacra, саiасага, caJliagra, caiacгi, cagaca(ra), chag-
1 iachra , cha] iacra, ta iacra, taraca , caiacea, gaiacla, ta iasca, cal iacri, сагас­
rа, taiacea, tayasca, caiascha, tayaceya, caJiasca, tayacrya, lagacea, taiasc ia, 
tuxata.10 Независимо от това голямJ разнообразие на форi\fите на иы ето 
11а крепостта Калиакра, което в гювечето случаи се дължи на грешки 
от страна на съставителите на карт11те или атласите, поставянето на IIме­

то в тях на мястото на разглежданата крепост дава ВЪЗJ\Ю жност да се раз­

бере, че става дума ш.rенно за нея. Напъrтно възможно е бъдещите проуч­
вания на други среднов~ковни карти н атласи да поднесе няко11 нов11 
форми на името Калиакра .. 

Обстоятелството, че по-голямата част от западноевропейските кар­
тографи през периода Х I II-XVI в. са отбелязала КалIIакра в своите 
карти и световни атласи, свпдетелствува за нейната важност и значение 
в истор ията на Причерноморската област през средновековието и по­
специално през разглежцания период. 

Писмените исторически свидетелств::~. показват, че ролята на Калиак­
ра значително нараства през втората половина на Х IV в., когато тя ста-

4 N. G r ат а d а, Vicina (Isvoare cartografi~e. Origi ne num~lui. Identificarea 
ora~ului), Codrul Cosminului, I. 1924. р. 438; i d е m, Lз S::izia Minore nalle carte naut iche 
del medio evo (Contribuzione alla topografia storica della Dobrogea), Ephemeris Da­
coromana, IV, 1930, р. 223. 

6 N. G r а m а d а, Vicina ... , р. 439-440; i d е m, La Scizia Minore ... , р. 220. 
11 1 d е m, La Scizia Minore .... р. 224. 
7 1 d е m, Vicina ... , р. 440-441. 
8 1 Ь i d е m, р. 443. 
9 N. G r ат а d а, La Scizia М.inorc ... , р. 223. 
10 I Ь i d е m, р. 234-235. Интересната форма на името на .Калиакра - Chagl ia· 

сhrа,-засвидетелствувана в мапа:-.юндула на Фра Мауро от 1459 г., заслужава особе­
но внимание - вж. Т. G а s р а r i п i-L е р о 1· а с е. 11 Ма ppamondo d i Fra Mauro, 
Venezia, 1956, р\. Х Х Х V. р. 48. Nr 3-!8. Or в 1111\11нието на Гры1ацъ е убя гнала фор­
мата cl1alachar, която се среща в една вое1111а карrа от-.<рая на XIV в . , чиито дан­
ни ще бъдат по-подробно разrледанн в 11злож~нието на настоящата статия - вж. 
V. В е s е v 1 i е v, E inc Mil itarkaгte der Balkanha lbinsel aus den letzte n J ahren des 
14. Jahrhunderts, Linguistique balcani que, VII , 2, 1963, S. 42. 
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ва столнина на отцепилото се от българската центра.1на власт самостоя­
телно Добруджанско деспотство . 11 Причерноморската област на север от 
Варна и част от Добруджа са се отцепили от българската държава и са 
се обособили 1<ато самостоятелно феодално владение през 40-те годrшн 
на Х IV в. Това владение, начело на което застана„1 архонт Балик, пър­
воначално ю.1ало за cвoii ПОJ1Итически център крепостта Карвуна (bl7ta­
Лlxav 't~Va -соо Т\ар~ыvа apxov'ta) . През есента на 1346 г. архонт Балик 01<а­
зал военна помощ на uариградс1<ата императрица Анна Савойска в бор­
бата И срещу претендента за византийс1<ия трон Йоан Кантакузин; той 
иэпратил в Цар11град отряд от 1000 избрани в0Iiн1щи, предводнтелствУ-
вани от братята му Теодор и Добротнца. 12 • 

Когато управлението на самостоятелното владение било поето от 
Добротица (това не i\ЮЖе точно да бъде хронологизнрано, но за terminus 
ante quem трябва да се смята 1366 г.), столr-шната е би~'lа nреместе11а 
от Карвуна в Калиакра. Прич1111ите за това трябва да се търсят в 110-

доброто географско и стратегичес1<0 положение на Калиакра, в нараства­
нето на ролята И като средище 11а търговията н в тер11торналното раз­
ширение на саi\юстоятелното владение за сметка на зеыи, разположен11 

на север от Карвуна. Новият владетеv'J носел висо1<ата титла деспот, коя­
то по всяка вероятност с получил от Цар11град, а не от търr10вскш1 нар 
Иван-Александър (1331 - 1371).13 

Интересни и важ11н сведения за политическата история на крепостта 
Калиакра I<ато столнипа на Добруджанското деспотство се съдържат в 
смет1<оводната книга на касиера 11а граф Амеде{1 VI Савойс1<11 - Анто­
ний Барбериус. Засега те са пзползвани само частич1ю в научното дирене. 

По време 11<J похода си срещу българското чер11оl\юрско крайбреж11е . 
1<ойто целял да накара търновския цар Иван-Александър да пропусне 
да l\1ине през неговите земи задържания във Впдин внзантиiiски импе­
ратор Йоан V Палеолог (1341 - 1391), войските на граф Амедей VI Са­
войски усr:Рл и да превземат последователно в проыеждутъка 17- 21 ок­
тоJ\1вр11 1366 r. българскпте причерноморск11 градове Ахтопол, Созопол. 
Скафида, Ан хнало (Поl\юрие) и /\'1есе~1врн я (Несебър). На 25 октомври 
1366 r . те обсадили 11 Варна. Но тъй като обсадата 11а таз11 изключнтел­
но добре укрепена и отбранявана крепост се затегнала, савоikкият граф 
скоро се принудил да поведе диплоl\1атичес1ш преговори както с търнов­

ския цар Иван-Александър, така и с добруджанския деспот Добротица .14 

Първото пратеннчество на Амедей VI Савойсю1 до деспот Добротица 

11 От многобройните 11зс.11сдва 1111я 11 изложения върху неговата истор11я вж. това 
на П . i"1 у та ф чие в, Добруджа в миналото (Съчинения, т. IV, София, 1974, стр. 
37 и сл.) 11 това в наскоро излязлата к1111га на$ t. $ t е f а п с s с u ~ i I. В а r п е а, 
Din istoria Dobrogei. III, Bucur~ti, 197 1, р. 346 sq.; вж. острата крит11ка върху нея 
на И в. Б о ж н лов 11 В. Г юз ел с в в ИПр, XXV III, 3, 1972, стр. 115-125. 

12 I о а n п i s С а л t а с u z е п i H istoriarum libri IV, ed. Bonn„ II , 1831, 
р. 584-585. V. В е s е v 1 i с v, Z\\rei Bemerkuпgeп zur l1istorischen Geograph ie Nor· 
dostbulgariens, Studia balcanica, 1, Sofia, 1970, S. 75-78. С:'11лта, че Карвуна е 11а­
ИJ\1енование на 06.riacт. а не на град. Неговото ГJ1едище е убедително и аргумент11ра110. 
Авторът на настоящата статия си запазва правото да вземе отношение към него в 

друга работа . 
~з Б- Ф с р j а н ч 11 h, Деспоти у В11за1-1тиj11 11 jужнословенскн зем.тьама, Бео-

rрад, 1960, стр. 152. 
i.i Вж. Л. В. Го р 11 11 а, Походът на граф Амедей VI Савойски против Бълга­

рия през 1366-1367 r., ИПр, XXVI, 6, 1970, стр. 71-76; С т. Недев, Походът на 
граф Амедей VI до Цар11град и нашето Черноморне през 1366-1367 r., ВИСб, Х L, 
5. 1971, стр. 53-56. 
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било от 9 ноември 1366 r. Тогава при последния (по всяка вероятност 
в столнината на деспотството му) бил изпратен няка1<ъв грък (cuida111 
homini gгесо misso per Dominum ad Desbгod iczam despotum). 15 На 11 
ноември венеuиапецът Пауло, преводач на графа, закупил във Варна 
три листа хартия и едпо шише мастило за nнсмата, които неговият госпо­

дар възнамерявал да 11 зпрати (рго ргесiо trium quateгnoгum papiri et 
unius buticu]e encostгi emptoгum apud Veгna111 рго Jiteгis Domini facien­
dis).16 Още същ11я ден някакъв грък написал на два листа на гръщш в 
писi\юто онова, което граф А1'1едей VI Савойски искал от деспот Добро­
тица (cuidam greco qui duabus v icibus scгipseгat iп Jiteгis gгecis quedam 
q ue Domiлus mandauerat Des bгod ice despoto).17 Посланието на графа до 
деспот Добротица било отнесено от Миньо11, официалния пратен111< на 
Аi\1едей VI Савойски, който за целта наел едн а лодка край Варна 11 с 
нея отплавал за столнцата на Добруджа11с1<ото деспотство К.алнакра. 
(Librauit eidem Migniono, quos so luerat ante Vernam рго locagio unius 
barge supra quam missus fuit рег Domiпum apL!d С а i 1 1 i а Ь е г i а 
veгsus Domburdiz, i i ij clucatos auгi .)18 Ако първото пратеничество до Ка­
лию<ра r1a граф Аi\1едей Vl Caвof'Jcюr е 11мало неофициален характер 11 
е целяло по-с1<оро оп11пване на почвата, второто i\lOЖe да бъде смятано 
като официален д~111лоf\1атичес1ш 1<онтакт, извър шен с вс11ч1< ите 11еобхо­
диi\111 формал11ост11. 

На 18 ноември i 366 г. граф Амедей VI Савойски съобразно с иска­
нето на цар Иван-Александър снел обсадата на Варна 11 се установил 
трайно в i\'ecei\lвp11я. t 9 Този град той превърнал в свое седал 11ще по вре­
ме 11а похода си срещу българс1<ото черноыорско крайбрежие. 

На 29 ное~1вр11 1366 г. в Месеl\1врия пристигнал няЕакъв оръженосеu 
на деспот Добротиuа, 1<ойто по нареждане на графа бил щедро възнагра­
ден с 30 ::Jл ат11и перnера с месемврийско тегло - изглежда, заради добри­
те вести, r<оито донесъл. (Libгauit iЬidem dicta die, de manclato Domiпi, 
гelacione domiлi Guill elmi de Gгand issono, manu Johanni s de ChaJes, 
cuidam scutiffero dicti Dombuгdicz, ех dono sibl facto рег Dominum, ХХХ 
parperos auгi, d icti ponderis.)20 Същия ден граф А!\1едей Савойс1ш из­
пратил в Калиакра при деспот Добротица свой пратеник, чието ИJ\te не 
се споменава в сметководната r<ниrа на Антон и й Барбериус, но се от­
белязва, че выесто него парите били получени на ръка от преводача на 
графа венецианеца Пауло . ( Libгauit iЬidem dicta die, de mandato Domini , 
manu dicti Pauli, cuidam nuлcio misso рег Dominu!ll apud Calliatra versus 
DombL1гdiz, Х paгperos auri dicti pondeгis.)21 Тогава отделно от този пра­
тени~< бил изпратен до Видин рицарят Тревернейс заедно с един преводач 
при намиращия се таl\1 византийс1<и император Йоан V Палеолог. 22 За да 
избягнат r<онтаr<та със земите на търrювскпя цар, те тръгнали по море през 
столицата на Добруджанското деспотство. По неизвестни причини деспот 

1° Computus Aлtoлii Barberii ( F. В о 1 1 а t i d i S а i л t-P i е r r е, 11\us­
trazion i della spedizione in Oriente di Amedeo VI, BiЫioteca storica italiana \ 11, To­
rino, 1900, § 326, р. 88). 

1 о 1 Ь i d е m, § 331 , р. 89. 
L7 1 Ь i d е m. § 332, р. 89. 
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t о I Ь i d е m , § 345, р. 9 1 . 
20 I Ь i d е т. § 363, р. 94-95. 
21 J Ь i d е m, § 360, р. 94. 
22 J Ь i d е m, § 361 , р. 94 . 



Добротица задържал в Калиакра в продължение на 29 дни Тревернейсt 
неговия преводач и придружаващите ги двама балистерии . Тук те до­
чакали пристигането на византийския император и, изглежда, заедно с 
него на 28 декември 1366 г. пристигнали в Месемврия . (Librau it iЬid em, 
de maпdato Domini , dicto Treuerneis, in quibus Dominus eidem tenebatuг 
pro expensis suis et unius truchimandi factis apud Caliatra viginti nouen 
diebus, ubl miss i fuerunt per Dominum рго adveпtu domini Imperatoris 
Constaпtinopolis, inclusis quatuor florenis datis per ipsu111 duobus balis­
teriis qui iuerunt cum eodem de mandato Domini t XVj florenos boni pon-
deris.)23 · 

Сведенията от сметководната книга на Антоний Барбериусt ко~1 1<ото 
епизодични и откъслечни да са, сочат, че по вре~1е на похода на граф 
А.медей VI Савойски срещу България значението на Кал11акра 1<ато по­
литически център чувствително е нараснало. Стол11цата на Добруджа11-
ското деспотство станала заедно с Варна наii-крупното средище в зем11те. 
заключени между Балкана и Долния Дунав. Св11детелство за това са и 
откритите при раз копките на Калиакра две медни ~юнети, сечен11 от 
деспот Добротица. Според сполучливата и находчива интерпретация на 
Т . Герасимов на лицевата им страна се чете гръцката буква Л = ЛEcr7t6UJ~ . а 
на опа1<ата T=Toµ7tpo1l-r~a~ и съкращението I\АЛК =- КсхЛtахра. 2-1 

През 1369 г. търновският цар Иван-Але1<са11дър отстъпил на деспот 
Добротица причерноморските крепости Варна, Еыона 11 Козяк заради 
помощта, 1<оято последният l\IY оказал при отвоюва н ето 11а В11динс1<0то 
царство на Иван Сраuи~шр (1355- 1396) от ун гарс1<ото владичество, уста­
новено тук през ~1ай 1365 г . 23 Това довеJю до териториално разширение 
на юг. Добруджанс1.;ото деспотство оттогава започнало да граничи с В11-
зантийската 11мперия, 1<оято през 1367 г. влязла във владение на при­
черноморс1<ите градове .Месе~1врня, Анхиа.по, Скафида, Созопол 11 Ах­
топол. 

По всп ка вероятност непосредствено след смъртта на деспот Добро­
тица (1385 г.) наследилият го на пр естола негов си11 деспот Иван1<0 пре­
местил столицата 11а деспотството от Калиакра във Варна. Това гледище 
се подкрепя от едно сведение на турскня хронист J\\exl\1eд Нешр11 (XV­
XVI в.). Като разказва за похода на великия везир Али паша срещу Бъл­
гария през 1388 r„ между другото той съо"бщава, че еди н турски отряд 
се опитал да превземе Варна: «Разказва се, че синът на Добротица (Dobru-
ca oglu) и~1ал една укрепена крепост, иl\1е11увана Варна, която бил пре­
върнал в столица.»26 Това сведение изключва възможността Варна да е 
станала столица на Добруджанското деспотство в периода 1369- 1385 r. 
Едно от важните съображения за преместването на столицата тъкмо ту1< 
(успоредно с това, че варненс1<ата крепост е била добре укрепена) е, че 
градът е бил църковен център и седалище на митрополията, в дионеза 

на която са влизали зеl\lите на деспотството. 

Тъй 1<ато Калиакра е била най-продължително време столица на 

2з 1 Ь i d е m . § 38 7, р. 99. 
24 Т. Г с р а с 11 м о в, цит. съч„ стр. l0-11. 
2s К. И р е ч е 1<, История на българнте. Поправки и добавки, С., 1939, стр. 

244-245. Вж. подробно 11 аргументирано изследване по повдигнатия въпрос у В. 
Г ю з е л е в, Очерк върху историята на град Нсссбър в периода 1352- 1453, ГСУ 
ФИФ. LXIV, 3, 1970, стр. 65-66. 

20 Г. Ел е з о в н 11, Огледало света илн историjа Мехмеда Нешриjе . 1, Бео-
град, 1957, стр. 40-4 l. 
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Добруджанското деспотство (около 30 год1ши), като та1<ава тя е изглеж­
дала в съзнанието на населението дъл го вреi\\е. За това свидетелствува 
в своя пътепис, нап11сан през 1427 г., неi\tСJ<ият рицар Йохан Шилтбер­
гер, участник в битката при Н11копол (25 септември 1396 г.): «Аз бях 
в три страни, които 11 трите се казват Бъл гарш1. Първата Българи я ле­
жи там, където се преминава от Унгария през Железни врата, и столи ­
цата И се I<азва Видин. Другата България лежи срещу Влаш 1<0 н столи­
цата И се казва Търново. Т р е т а т а Б ъ л г а р 11 я л е ж и, к ъ д е­
то Ду 11 а в с е в л и в а в м о р ето; столицата ?1 се казва Калиак­
ра.» (Das drit pulgery, das ligt da die tunO\\' in das mег flust; die hopstat 
11а ist kallacerca .)27 

След пълното поражение, 1<оето 11егов11те войс1<н претърпели в спо­
;\lенатата битка при Никопол от турците, унгарс1<нят крал Сигизi\1унд 
ycnяJ1 да се спаси, като избягал с кораб по Дунава. Еди11 документ' на­
кратко разкрива одисеята на неговото бягство. В едно свое решение от 
25 януари 1397 г. венещ1анск~rят сенат постановнл, че трябва да се от­
говори на пристигналото п ратеничество на у11гарск11 я 1<рал Си rизl\Iунд, 
който успял с венецианск11 кораб да се добере от Никопол до Цариград 
и оттам да отпътува за родината си. Унrарсю~те пратеници разказали 
достоверни факти за преi\1еждията и пребиваването на своя крал «В Лиr<о­
стоi\ю, Калиакра и Цариград» . (Ad aliam partem dicte sue ambasiate 
qua narгant distiпcte et seгiose provisiones factas рег ipsum sereп issimum 
regem in Licostomo, ChaJ iachera et iп ConstantinopoJ i .)28 В чии ръце то­
гава се е намирала 1<репостта Калиакра, въз основа 11а това сведение не 
може със сигурност да бъде. установено. 

Обикновено се прнеi\1а, че непосредствено след Търновското 1~арство 
през 1393 r. турците са завладели и Добруджанското деспотство.29 Преки 
свидетелства за това събитие липсват. Но че в пер11ода 1393- 1402 г . 
к репостта Калиа 1<ра се е намирала в турски ръце, отчасти свидетелствува 
намерената при разкопките 1<оле1<Тив11а монетна находка, която съдържа 

80 сребърн11 а1<чета от Баязид I (1389-1402), сечени през 1390 r . , и 1 
сръбски грош на Стефан III Урош (1355- 1371).30 Издателката на тази 
находка Л. Бобчева логично предполага, че съ~<ровнщето е било укрито 
по вреJ\\е на завладяването на Калиаr<ра от турците през 90-те години на 
Х IV в. Според нея, «нал нчието на турскн а ~<чета в находката се обясня­
ва с обстоятелството, че турските монети са бил11 в обръщение в нашите 
земи още преди пълното 11м завладяване».31 

Във връзка с изясняване на въпроса, кога Калнакра за пр1 в път 
е била завладяна от турците, ннтересни данн11 предлага една военна 
1<арта на Баm<анск11я полуостров, съставена според В. Беwевлиев в пе­
риода 1394-1396 г. (пред11 похода на унгарския крал Сигизмунд и за 
нуждите на послед1111я). Тя прнтrадлежr1 към та1<а наречените рисувани 

27 R.eisen des Johannes Schiltberger aus A\ilnchen in Ешора, Asia und Afrika 
von 1394 Ьis 1427. zum ersten Ма\ nach der gleichzeitigen Heidelsberger Handschrift 
herausgegeben und erlautert von К. Fr. Neumann, J\\ilnchen, 1859 , S. 93; вж. н бъ.1rар­
скиЯ превод - Х а н с Шил т бе р r е р, Пътепис, С., 1971, стр. 84. 

28 Moпuтnenta specta ntia historiam Slavorum meridionalium, IV, 1874. Nr 
DXLV III. р. 399; F. Т h i г i е t, Regestesdesdeliberationsdu Senat deVeniseconcer­
nant la Romanie. I (1329-1399), Paris. 1958 , Nr 923, р. 2 15-216. 

211 История Jia България, I, С., 19612 , стр. 244. По-иначе е разгледан въпросът 
y$t.$tefanescu ~i 1. Barnea.op.cit.,p.364-365. 

30 Л. Б о б че в а, Коле1пивна находка ... , стр. 223. 
:н П а 1< та м, стр. 226. 
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карти и '3 нея срещаме засега единствено известното изображение на кре­
постните стени на Калиакра. На тази карта върху крепостните стени 
на Види н, владян все още от цар Иван Срациl\шр, е изобразено знаме с 
християнски кръст. Липсата на християнския кръст на крепостните сте­
ни на Никопол, Търново и Калиакра е до1<азателство, че тези гр адове са 
били вече владение на турцнте . 32 Ако за Никопол н Търново това се 
потвър.ждава от п11смените извори, то за Калиакра разглежданата карта 
засега е надеждно доказателство, че тази крепост е била завладяна в 
периода ! 393- 1394 г. 

Както това личи от някои исторически извори, походът на у нгар­
ския крал Сигизмунд през есента на 1396 г . в България е бил съпро­
воден с 1\1асово надигане на българското население срещу турското вла­
дичество.33 Напълно възможно е тогава Добруджа и Калиакра да са до­
били временно освобождение. Обстоятелството , че през септември-0 1<­
томври 1397 г. турският султан Баязид отново б11л принуден да устано­
ви своето владичество над Добруджа,34 до 11звестна степен под1<репя из­
разеното предположение . 

В един списък на рус1(1пе градове, ПОl\tестен в руски летописи и 
сборници от XV-XVI I в„ но съставен по всяка вероятност към 1<рап 
на XIV в . ( н е по-рано от 1387 r .),35 при изброяването на българските и 
влашките градове се среща и иl\,t ето на крепостта Калиа1<ра. В него по 
значимост тя е поставена редом с Бди н (Видин), Търново, Дръстър (Си­
листра), Дичин (Вичина), Килия, Варна и Каварна: «На Дуна1-1, Виды­
чев град, с седми стенах каменных, Мдин [ Бдин ]. И об ону страну Дунаа. 
Тернов , ту лежить святаа Пятница. А по Дунаю, Дрествин [Дръстър]. 
Дичин, Килия. А на устье Дун аа, Новое ceJlo. А I< о л я к р а f в други 
преписи - А 1< о л я т р я]. На море, Карна [Варна]. Каварна. А на сен 
стороне Дунаа. На устье Днестра под мopel\f, Белъrород . Чер н, Ясы<ыи 
торг на Пруте реце. Романов торг на Молдове. Немечь в горах. Каро­
чюнов 1<ЭJ1лень. Сочява. Серст. Баня. Чечюнь. Коломыя. Городок на че­
ремоше. На Днестре Хотень. А се болгарскии и волос1<ии гради.»36 Ин­
тересно е да се отбел ежи, че анониi\1н ият р усJ<и съставител на този списък 
е опр.еделил всички градове , 1<оито се намират на юг от Дунава и него­
вите устия , като българс1<И, а като влашки - намиращите се на север 
от Дунава, в Мо.1щова. В това отношение той н е се разJJичава от всичI<и 
съвременни нему автори - едно показателно единодушие. 

Както вече бе отбелязано, пр ез септември-0 1<ТОl\tври 1397 г. турците 
повторно покорили зеi\1ите на бившето Добруджанско деспотство, вкJJю­
чително и н еговата столица Калиакра. Като се възползвал от полити­
ческата криза и вътрешните междуособици в Ос.манс1<ата империя, на­
стъпили след битката при Анкара (20 юли 1402 г.) , влашкият воевода 
Мирчо Стари (1387- 1418) пр ез 1404 г. включиJl в своите владения До-

з2 V. В е s е v \ i е v, Eine Mili ta r ka r te .... S. 46 ff. 
зз Л. Н и 1< о в . Турс1<ото завладяване на България и съдбата на последните 

Шишмановци, ИИД, VII - VIII . 1928, стр. 99- 1 0 1 ; .Д. А 11 r елов, Борбите на бъл­
гарския народ против османската в.паст през първата поJ1ов1111а 11а Х\/ в„ и походите 
на Влад.ис.nав Варненч111<. сб. Варна 1444. С.. 1969, стр. 14-15. 

З4 ~t. ~tefane sc u · ~ i I . Barnea, ор. cit„ р. 367-368. 
:15 М. Тих о м 11 ров, «Список rородов да.пьннх и б.'lиж11их». Исторические 

записки, 40 , 1952, стр. 216-217. 
зо Па 1< там, стр. 223. Те1<стът е по Новrородската летопис от XV в. 

9. ИНМ - Варна 
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бруджа със Силистра и някои други градове,37 между които и :К.алиа1<ра, 
В пределите на Мирчовото княжество Добруджа и Калиакра са били 

в периода 1404- 1417 г. От този период е запазен един крайно интересен 
и почти неизползван документ. Става дума за публикувания преди 65 
години от Сп. Ламброс спогодбен акт за покупко-продажба, сключен 
на 28 март 1412 г. 38 в самата Калиакра. Актът е написан на лош rръц­
ки език и съдържа доста граматически и правописни грешки. От него 
се узнава, че Калиакра и подчпнената И област са били поставени под уп­
равлението на влашкия логотет Балдуин (e.l~ 'tO xo~lov toO BaЛ6ou~e.[You 
-соо Лoyo~>-E-rou ) , чието име и титла се срещат и в друг11 докуl\lенти от 
времето на Мирчо Стари.39 В а1па фигурират имената на калиакренските 
жители Костадин и протопоп Харитон (6 xo':itaY't[Yo~ x~l 6 7tf)O'to7ta7ta~ xar:-r­
'to';), на кир Теодор Граматик, Костадин Калиакренски и поп Радомир 
(xupoO -&e.w06pou 'tOO YFЩtµa1e.txuO 'Y.O:l ••• xocrtaV1tYou 'tOU xaЛXaY.f1t°VOU y..ai ттатса 
paooµe.lpou) и на кръчмаря Драrота и жена му (6 opxyo-ra: xal о! yu'l:t[x.x 
'toO). Този спогодбен акт е твърде интересен и важен за историята на сред­
новековна Калиакра през разглеждания период, тъй като разкрива, ма­
кар и частично, редица важни явления от живота 11а града: 1) от лич­
ните имена на контрагентите е ясно, че населението на Калиакра се е 
състояло главно от българи н малко гърци; 2) влашкият елемент с (Jил 
представен предимно от управленческия апарат; 3) в града е живеело 
значително на брой духовенство, което свидетелствува косвено, че църк­
вите са били запазени н черкуването в тях на населението е продължа­
вало; 4) Калиакра както в предшествуващия, така и през разглеждания 
период е била не само важен военно-ад;1.шнистративсн и църковен, но и 
стопански център; 5) стоково-паричните отношения между населението 
са се уреждали със споrодбени аI<тове в някои по-важни случаи, като 

византийската перпера (бтт€р7tuра) е запазила значението си на най-важ­
на монетна единица; 6) официалният езю<, на който са били съставени 
търговските актове, е б11л гръцкият (с rръцю1 езиI< си е служела прн 

своите контакти с граф Амедей VI Савойски в края на 1366 г. и канце­
ларията на деспот Добротица, както това личи от сведенията от сметко­
водната книга на Антоний Барбериус, цитирани по-горе). 

През 1417- 1420 г. ту рският султан Мехмед I (1402- 1421) органи­
зирал решителна офанзива срещу владенията па влашкия войвода Мир­
чо Стари, по време на която установил трайното и продължително турско 
господство над Добруджа, превземайки между другите градове и цвету­
щата Калиакра.40 I Iезависиыо от това градът запаз11л значението си 1-Ja 
важен стратегичесr<и център и на основна крепост в Причерноморската 
област 1\tежду дунавските уст11я и Балкана. 

Името на средновековната крепост Калиакра е вплетено и в съби­
тията по време на похода на полско-унгарския крал Владислав III Яrело 
Варненски (1440-1444) в българсюrте зеыи пр ез 1444 r.41 След пристнrа-

37 П. Петров, Въстанието 11а :Константин и Фружи11, ИИИ, I X. 1960, стр . 
201-203; Д. А 11 r елов, цит. съч., стр. 17-18; $ t. $ t е f а п е s с и ~ i I. В а r­
п е а, ор. cit., р. 368-370. 

38 ~ тт. Лаµ it р о~' Шо~ 'EЛ/,'Y]voµv~11ov, IV, 3, 1907, сrеЛ· 380-381. 
39 Р. Р. Р а па i t е s с u, Mircea cel Batran, Bucure~ti, 19Н , р. 214 . 
.io $ t. $ t с f а 11 е s с u ~ i. 1. В а г п с а, ор. cit., р. 374-376. 
41 От многобройните изследвания, посветени на този поход, вж. излезналите 

в последно време: Б. Цветко в а, Паметна битка на народите, Варна, 1969, стр. 
239 и сл.; статиите в сб. Варна 1444, С„ 1969; Х р. I( о л а р о в, Антитурсюпе походи 
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нето с11 в Никопол на 16 октомври 1444 r. кралят изпратил n11cl\1a до тур­
ските гарнизони в градовете на Северна България, като ги приканил 
доброволно да напуснат и освободят 1<репостнте: « ... 1111е се обръщаме 
към вас, които в презрението си къl\1 християнската вяра сте завладелн 

крепостите Шумен, Мадара, Петрич, Вар11а, Каварна, Галата и други 
крепостн в Тра1<ия ... и държите под своята власт 11 иго християнско 
население от гърци и бълrарн . »42 

Византийският историк Лаони 1< Х ат<о1<андилас (XV в.) разказва, 
че войските на 1<рал Владислав 111, след 1<ато преJ\1и11али Дунава, се 
насочили КЪJ\1 чер1101'юрското 1<райбрежие, КЪ!\1 «обл астта 11а 1\1изиеца 
(българина) Добротица, срещу КалиаI<ра и срещу Варна» (Лo~po'ttY.EW 
"tCIU ~Iucrou zwpxv, €1tl I\аЛЛ~алр1J'I 't~ xc:xl lтcl RapY1JY). Като ДОШЛИ тук. те 
обсаднли посочените крепости. Варна се предал а доброволно, «а пък 
КалиаI<ра пеонците (унгарците) Lt~ур~1увал11 и разрушили стената» (~ о€ 
I\ аЛЛt&Хр1] е&Лw 't~ 7tpocrpxЛ6V"tW'/ 'tW'I Пat6vwv Y.Cf.t &va~aY"tbl'/ l1tl 'tO 'C€txo,). 43 

Малко по-иначе с предал развоя на събитията хронистът 11а похода 
Филип Кали/\lах (XV в.). Според него войс 1<ите на Владнслав I I 1 след 
превземането на Провадия се насоч11л11 1\Ъi\1 Каварна. Турците, конто 
били в крепостта, уплашени. доброволно я напуснали. Съш,ото стор11ли 
11 турските крепостнн гарнизони на J\\а I<рополнс, Калиакра, Галата, Вар­
на и много други крепостн по крайбрежнето, в I<оито се 11аста11и.r~и хри­
стия11ск1пе войск11. (Eodemque modo 1\\acropolis, CallacriuП1, Galata, Vaг­
na et pJeraque alia ciгcum litus oppida deserta аЬ hostibus гесерtа sunt 
et Chгist ianoгum firmata praesidiis.) 1

•1 Дословно или пък с 11ез11ачител1111 
изменения повтарят това сведение 11 другн хронисти - полски и унга.р­

ски , - от което личи, че са ползвал11 един и същ източн111< на инфор-
1\1а ция.45 

Войските на Владислав 1 I I са влез.п11 в 1<релостите Галата, .Макро­
полис 11 Варна на 9 11оеl\1вр11 1444 г. 46 По всичко изглежда, че на 8 или 
9 ноември те са се 11астанит,1 н в 1<репост11те Каварна и Кал11акра. Но 
едва ли са иl\1am1 време за уI<репван ето 11а заетите крепости, I<акто пише 

Филип Калимах. защото 11а 9 ноеi\1ври вечерта край Варна вече се раз­
положили и първите отреди на армията на турския султан Мурад I I 
(1421-1451).47 

от 1443-1444 r. на полско-унгарския крал Влад11слав 1 I I Я rело (Вар11е11чик) -
преглед на изворите. Трудове на ВПИ « Братя К11рил и Методнii» - Велико Тър11ово, 
Фа1<ултет за история. VI , 3. 1970. стр . .J.5-102 . 

-12 А н д р е а с де П а .ri а ц и о. Пнс~ю за пора жеи11ето пр11 Варна. изпрате· 
но до кардинаJ1 Лудовнк. г1реве.1 1\\ . Мирчев, ИВАД. XV, 1964, стр. 89; Ал . Кузев, 
Мадарската крепост през Х\1 в ., Археология. VI. 1, 1964. стр. 19. 

•1:1 L а о п i с i С 11 а 1 с о с а n d v 1 а с 11 istoriarum demons trati6nes, ed. Е. 
Dагсо, 11, 1. Budapestini. 1923. р. 98. 

4.4 Р h i 1 i р р i С а 1 1 i m а с h .i Historia de геgе Vladislao. ed. 1. Luch6nska, 
\larsoviae, 1961, р. 194. В други преп11с11 ил1сто на Калиакра има по-различна транс· 
крипция - Callatium, Galacrlum. 

4Б I oaпni s Dlugo ss i siv e Lon g ini Historia polonica , XIJ , Fran· 
coforti, 1711, р. 811; ;\\ а г t i n i С го m е г i De origine et rebus gestis Polonarum, 
Francoforti, 1568, р. 326; А п t о n i i В о n f i n i i Reium hungaricarum decades 
quator cum dimidia. Francoforti , 1581. р. 461 . Вж. '\ара1<терист11ка на техните съчи~е-
11ия у Х р. Кол ар о в. цит. съч„ стр. 52- 56 , 62- 63; ·~ · 1. Т h \V о го с z, C~ron1ca 
rerum huлgaricarum (1. G. S с h \\" а n d t n е r. Scпptores гсгu m hunga r1carum, 
1, Vindobonnae. 1746, р. 255). 

46 С т. Недев. Пътищата иа Владислав lf I и Мура1, 11 КЪ\1 Варна np ез 1444 
1·одина, сб. Варна 1444, стр. 224. 

47 П а 1< т а м, стр. 226, 229. 

13 l 



Очевидно е, че между сведенията на византийския историк Лаоник 
Халкокандилас и на полските и унгарските хронистн има противоре­
чие относно начина, по който Калиакра е преминала в ръцете на хри­
стиянс1<ите войски. По-голяl\Iата част от съвременните изследвачи от­
дават по-голяJ\lа вяра на полските и ун гарските хронпсти . Б . Цветкова 
СJ\IЯта, че «местното населенl!е, най-вече българи, във Варна, Макропо­
.rшс (около Евксиноград), Калиакра, Галата, Каварна и др . отвар51 кре­
постните стени пред своите осr:юбодители» . 48 Струва ми се, че в дадения 
случай Лаоюш Халкокандилас е проявил по-добра осведоменост, тъй 
като от 1444 r. насетне Калиакра престава да играе роля в историята 
на черноыорското крайбрежие . Това ыоже да бъде обяснено с обстоятел ­
ството, че нейните крепостни стени са били разрушени от унгарската 
армия и самият град пр и превзе!\1ането му е доста пострада.п . Името на 
Калиакра продължавало и по-късно да фигурира в морските картн в 
атласи, 1<акто това бе отбелязано вече, ала като градско средище Ка­
лиакра загубила значението си и, изглежда , е била напусната от обитаj 
ващото я дотогава население . Смятаr.,1 , че резултатите от системно про­
вежданите археологически разкопки no най-добър начин могат да раз­
решат повдигнати я тук спор, който се поражда от противоречивостта н а 
писмените данни ... 

След разгроыа на християнските войски в битката край Варна (10 
ноември 1444 г.) турците отново сп възвърнали вре1'1еюю загубената си 
власт над Добруджа и градовете от Причерноморската област чак до 
дунавсюпе устия .49 

Фактът, че Калиакра до 1444 г. е била един от най-важните градове­
кр епости в Причерноморската област и Добруджа, се подкрепя и от от­
къслечните данни на един ве11ецианск11 портулан от първата половина 

на XV в., преведен на гръцки език и въведен неотдавна в научно обръ­
щение . Интересуващите ни неговII сведения гласят следното: «Варна е 
област и до Калиакра има 50 r.1или (-ro B~pva €vaL xwFa xal ~Yc:r.t Ф -ra 
K aytax&pa µ[ЛЛtс:r. v') . . . Калиат<ра е област» ( .. . -ra Kaytax&pa evat xwpa). 
За отбелязване е, че от изброеннте в портулана причерноморски градове 
на север от Балкана само четири (Варна, Калиакра, Ликостомо и Мо­
нокастро) са обозначени като центрове на области (хори) . 60 Този факт 
сам no себе си е указващ и разкрива мястото на Калиакра през първа­
та половина на XV в., по-точно до есента на 1444 г., когато тя преживя­
ва своя залез. 

В публикуваната преди повече от 100 години сбирка от документи 
на Цариградската патриаршвн от Ф. Миклошич и й. Мюлер се срещат 
няколко документа, които сnо i\1агат за разкриване на цър1<овната 11 поли­
тическата история на средновеr<овна Калиакра . Макар да са използвани 
в редица от досегашните изследвания, посветен и както на историята на 

48 Б. Ц в с т 1< о в а, цит. съч., стр. 246. 
49 С. В r а t е s с u. Dobrogea \а 1444 (Lupta della Varna), Arhiva Dobrogei. 

11 • 2. 1 920. р. 102. 
50 А. D е 1 а t t е, Les portulans grecs. Liege - Par is , 194 7, р. 232. В ж. за този 

портулан хубавото изследване на Р. S. N а s t u r е 1, A~ezarea ora~ului Vicina ~ i 
tarmul de apus a l Mari i Negre 1n lurnina unu i por tulan grec, SCIV, V III , 1-4, 1957, 
р . 296-297. 
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Добруджанското деспотство, така и на Калиакра, тези документи в много 
отношения не са задоволително интерпретирани или датирани. 

В един докуi\1е11т, 1<ойто неправ11лно се датира от почти всич1<и из­
следвачи от 1325 г. (в сб11рката той е поставен между доку~1ентн от 1318 
до 1323 г . ), се изброяват патриаршеските крепости, които влизали в дио­
цеза на Варненската мнтропо.тiия, и между тях на последно ыясто е упо­
мената Калиакра: Il. +Та n;~pl "C~'I Bipvav тtxtpt~pXt'Xa У.ао"tеЛЛtа + · + 'Н 
Kap'la~a. ~ Кр v€.a. "Са I(g)J..la ~"Cot Лux.ocrt6µto·1. tO: Г€раv1 а. ~ Лpucrtpa. ~ 
ГаЛt&ура + .51 

Макар Варна още на 24 1\1арт 1201 г. да е била завладяна и трайно 
присъединена в пределпте на българската държава,52 Варненската мит­
рополия не би.'lа включена в диоцеза на Търновската патриаршн я, а вся­
кога е била подчш1е11а на Цариградската патриаршия. Кон са били при­
чините и дали това не е резултат на някакво българо-внзантийско спо­
разумение, въз основа на наличните сведения не може да се каже опре­

делено . Без съмне1ше това е един въпрос от българската църковна исто­
рия през сред!ювековието, който заслужава специално проучване. 

През царуването на Иван-Александър също е очевидно, че Варнен­
с1<ата митрополия и влпзащите в църковния И диоцез градове н области 
не са били подчинени на търновския патриарх . С други дуi\111, на послед­
ния не са билн подчннени Прнчерноморската област и част от Добруджа 
чак до дунавските устия. Това ясно се впжда от списъка на българските 
митрополити и елискоrrи, присъствувал11 па събора в Търново през 1360 r.: 
1) Доротей, митрополит на Велики Преслав и прототрон; 2) Захарий, 
мйтрополит на Дръстър; 3) Лазар, митрополит на Овеч (Провадия); 4) Пар ­
тений, митрополит rra Ловеч; 5) Ма11уил, J\1итрополпт на Филипопол ; 
6) Леонтий, i\Штрополит на Средец; 7) Яков, вдовствуващ мlfтрополит па 
Мадитос; 8) Доротей, епис1<оп; 9) Йоаник11й, архимандрит на Великата 
лавра «Свети 40 мъченици». 53 При това положение твърдението, което се 
изразява от почти вс11чки историцн, че деспот Доброт11ца самоволно се 
откъснал в църковно отношение от Търновската патриаршия и добро­
волно подчинил владените от него територии на Цариградската патри­
аршия, не може да бъде смятано за правдоподобно. Земите на Добруджан­
ското деспотство по трад1щия са бшш подчинени на Вар11е11ската митро­
полия, следователно на Цариградската патриаршия. Със създаването на 
самостоятелното Добруджанско деспотство в църковно отношение тук не 
настъпила никаква промяна. 

До присъеднняването на град Варна в пределите на Добруджанското 
деспотство ыитрополнтският му център териториално се е намирал в 

пределите на Търновското царство, а църковно е бил подчинен на Ца­
риград . Това е едно твърде интересно явление, което соч11, че при съз ­
даването на самостоятелни феодалпо-по,1итпчес1<и владения не е била 
т'Ррсена на всяка цена и църковна самостоятелност, а се е приемало съ­

ществуващото в църковните дела положение. Същото е сторил и деспот 
Добротица . 

Някои изменения, които са настъпили в обхвата на Варненската ми-

бl Р. М i k 1 о s i с h е t J. М ii 11 е г, Acta et diplomata gгаеса medii aevi, 
J . Vindobonnae, 1860, Nr Lll (11), р. 95. 

s2 В . Н . З л ат а р с к и, История на българската държава през средните ве­
кове , 111 , 1940, стр. 136 сл. 

бЗ В . Н . Злат ар ски, Житието на св. Теодосия, СбНУ, ХХ, 1904, стр. 25-26. 
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тропалия, са ф11ксирани в грамотата на цариградскня патриарх Фило­
тей (1354- 1355; 1364- 1376) от 24 юл и 1370 r.fi.i По силата на нейните 
постановления патриархът отстъпвал 11а варненсю1я митрополит пат­

риаршес1<а ставропнгия за патриаршес1<ите ~<реnости, а именно Калиа1< ­
ра, Тристрея. Ка рнава, Кра вея 11 Гера н ион (тта1.р:архtх6>'1 xacr'tEAAtw'I, ~'tG~ 
"ti/~ ГаЛtахраъ, 'tYj~ Т ptv'tpEaъ, 1'fiЪ I\ ар~ а~аъ, тr;~ 1\ pa'lia~ xai 'tW'I Гцa1lwv). 
Не може да не направ11 впечатление, че в срав нен11е с до1<умента, издаден 
между 1318 и 1323 г .. от С'J?СТава на д11оuеза на варненсl\ н я ыитро1юлит 
е отпаднала 1<репостта Л и1<остоi\ю 11ли Кил 11 я, 1<оято от 1360 г . .минала 
в ръцете на генуезц11те, ка1<то това личи от нотариалния регистър на 

Антонио де Поденuоло от 27 ноемвр11 1360 до 12 1\1ай 1364 r. 55 Поставя­
нето на Калиакра на първо i\1ясто в разглежданата грамота не е с;1учай­
но н е тясно свързано с тер11ториалното интегриране на Варна 1<ъl\1 стол­
нината на Добруджанското деспотство. 

В своята граl\юта патриархът давал право на варненс1<ия i\1итроrюлит 
да надзирава и управлява н аl\1иращите се в упоменатите 1<репости све­

щениuн и i\Ю11аси, и останалия християнски народ и да им раздава душе­

спасение и правосъдие, така че 1\Юнасите да бъдат приыер за възпита ­
нието на народа в добрина. Нареждало се народът да се nовннува на 
свещенослужителите и ниr<ой да не Hi\J се противопоставя или да зло­
слови срещу тях. Освен правата на nатриаршес1<ата църковна ставро­
пнгия варненският J\1и1 ~:;ополнт придобивал ИJ\1унитет и по отношение на 
цър1<овн11те имоти и на събираните от цър1шата данъци и такси, по от­
ношение на I<оито се заnазвали някои н еу1<азани патриаршески правини. 

Издаването на тази специална патриаршеска грамота в полза на вар­
ненския митрополит непосредствено след включването на Варна в пре­
делите на Добруджанс1<ото деспотство не е случайно явление. Тя е це­
ляла да укрепи още гювече 1.1.ър1<овната 11нтегрира11ост на зеl\lите на Добро­
тица къ~1л Цариградската патр11аршия и да повдигне автор·итета на вар­
ненс1<ия r-.IИтропол11т чрез разширяването на неговите права и поставя­

нето му на специален статут. Обстоятелството, че някои от постановле­
нията на граf\ютата са адресирани КЪС\! християнсI<ото население на дес­

потството, не е за опшнава11е. 

Известно е от едно синодално решение на Цариградската патриар­
шия от юни 1372 r.,rio че 1\1итроnолитът на Месемврия (Несебър) Антоний 
се обърнал с молба за разрешаването на един важен спор. който той 
имал с l\IИтрополита на Варна. Месемврийският 1\fl„1троnолит известявал, 
«че в неговата енория между другите 1<ато подчинени на нея са от старо 

вреl\1е намиращите се в близост до Месемврия крепости, 1<оито се нари­
чат - едната Козяк, а другата Емона; понеже те се наl\1ират в деспот-

54 F. Miklo s icl1 et J. Muller, ор. cit., Nr CCLXXI I , р. 528. 
ьs О. 1 1 i е s с u. Notes sur l'apport roumain au rav itaillement de Byzance d'apres 

une source inedite du Х JVe siecle. Nouvelles etudcs d'histoire, Bucarest, 1965, р. 105-106. 
66 F. 1'\ i k 1оsiс11 е t J. М u 11 е г, ор. cit., Nr CLXVI, р. 367-368. Изда­

теJ1ите датират 11еnрав11лно тоз11 документ от юни 1357 г. Историческата несъобраз­
ност на таз11 датировка бе посочена още от П. М у та ф ч и е в, Към историята на 
мессмврийс1<11тс манастири, Сборни~< в чест 11а 8. Н. Златарски, С., 1925, стр. 178-
179; вж. до11ъ.n11ителни аргументи и у В. Г юз е JI е в, Очер1< върху историята на 
град Несебър ... , стр. 64. 89, бел. 49. Тяхното схваiца11е, че документът е всъщност 
от юн11 1372 г. (това вече съществено изменя редица от представите за ранната исто­
рия на Добруджанското деспотство!) бе доказано и по 1<одикологически път от из­
вестния френски виза11ти11нст J. D а r r о u z е s, Re,rue des etudes byzantines, XXVIII, 
1969, р. 56 (§ 43), 321. 
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ството на най-щастлиtшя деспот Добротица, rюtiадат и под църковното 
наместничество на [.митрополита на] Варна, който сега ги владее». Като 
се основавал на предишните си стари права, митрополитът на Месемврия 
искал двете споменати крепости отново да бъдат върнати в пределите 
на неговата енория . Синодът на Цариградската патриаршия (на него 
присъствували патриар хът, двете спорещи страни и митрополитите на 

Ефес, Хераклея, Вризис, Кизик, Сид, Адрианопол, Созопол и Родос) 
проучил внимателно повдигнатия въпрос и установил, че твърдението 

на .митрополита на Месемврия е напълно основателно. Пък и самият 
варненс1<и митрополит също признал правотата му . Взето било реше­
ние да бъде възстановено съществуващото преди положение. На митро­
полита на Месемврия се давало правото да извършва в двете крепости 
Емона и Козяк всички архиерейски служби, като «никой за тях да не му 
пречи и противодействува и в тях безпрепятствено да събира всички 
нему [дължими] данъци». · 

По всичко изглежда , че присъединяването на Емона и Козяк в дио­
цеза на варненския митрополит е станало в периода 24 юли 1370 - юни 
1372 г., и то не без активната намеса и благословията на деспот Добро­
тица. До такъв извод е достигнал и П. Мутафчиев: «Преди Емонската 
област да бъде отстъпена на Добротица, тя се е намирала в месемврийска­
та епархия . Добротич, придържайки се о господствуващия възглед в 
православния Изток - cuius regio eius ecclesia, - я поставил под управ­
лението на своя, варненски митрополит . Приведеното по-горе синодално 
постановление я повръщало отново на митрополита на Месемврия.»67 

Опитът на варненския митрополит да разшири своя църковен диоцез 
на юг се оказал неуспешен. По този начин, въпреки че по-голямата част 
от владенията на Добротица се намирали под ведомството на варнен­
ския митрополит, Емона и Козяк били подчинени на митропол:ита ' на 
Месемврия. 

Независимо от обстоятелството, че столицата на Добруджанското 
деспотство е била подчинена на варненския митрополит, тя е била също 
важен църковен център, в който е пребивавало многобройно духовен-

. ство, както това личи от приведените по-горе сведения . Подчинението 
на деспотството в църковно отношеюrе на Цариградската патриаршия 
е Иi\lало като следствие налагането на гръцкия език като официален в 
богослужението; той е бил възприет и като официален в канцеларията 
на деспот Добротица и неговия син Иванка, за което свидетелствуват 
надписите на сечените от тях монети,58 дипломатическите им контакти 
и др. Намереният среднобългарски надпиt-графит върху каменен кръст, 
който гласи: ПOMh.NI-l РАБА ... ,59 от друга страна, е свидетелство за 
това, че в книжовния и в повседневния живот е продължавал да се упо­

требява българският език, говорен от по-голямата част на населението 
на деспотството и на столицата му Калиакра . При създалите се истори­
чески условия този билингвизъм е бил напълно естествен и в него няма 

57 П. Мутафчиев, цит. съч., стр. 180. 
58 За монетите на Добротица вж. цитираното тук в бел. 2 и 24 изследване на 

Т. Герасимов; за монетите на неговия син деспот Иванка вж. същ и я, Монети на 
деспот Иванка , ИБАИ, XIII, 1939, стр . 288-296; В.Кули к э и П. д и ако н у, 
Болrарские монеты из Пэкуйул луй Соаре (Румыния), ИАИ, Х XVI, 1963, стр. 
253-256. 

59 Г. Д ж и н го в, Калиакра, стр. 30, обр. 28. Неговото четене на графитния 
надпис «ПОМЕНИ СВЯТИ РАБА ... » е неточно. 
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нищо за учудване . С1югодбенаят а1<Т от 28 .март 1412 r .. написан на раз­
вален гръцк11 език и rра111атнчески 11е11рав11лно, пъ1..: е свидетелство, че 

духовенството на Кал11акра и на деспотството, ~1а1<ар н да е извършвало 
богослужението 11а гръцки ези1<, не го е владеело добре. 

Разгледаните 11 интерпретирани писме11и сведения за историята н а 
средновековната крепост Калиакра тз пернода втората 11оловина на Х I 1 I 
в. - средата на XV в. са откъслеч1111 и непълни. Те ще бъдат допълнени 
11 детайлиран11 от паыетниците l!a r-.1атериалната култура. извадени 11а 
бял свят в резултат на систе~1н ите ар хеологнчес1((( раз~<0пки . Все па 1< 
тез11 сведения позволяват да се направят някои обобщаващи наблюде­
ния относно ролята на Кал11а1<ра в живота на Причерноморието и До­
бруджа. 

Началото на възхода на сред11овековна Калиа1<ра 1<ато градски цен­
тър трябва да бъде отнесено 1<ъм втората 1 юловин а 11 а XIII в. и началото 
11а Х IV в. Свидетелство за това е н е само у п оr-..1енаването й в италиански ­
те t1юрски картн, 1ю и коле1пив11ата находка от петнадесет окислен11 и 

слепен11 сребърн11 монет11 от бълrарсю1я цар Теодор Светослав Тертер 
( 1300-1322), r-.1ноrобро.йните кераt1111чн 11 фрагыент11 от тоз11 период и оста н -
1ште от сред11овековн11 жнлища. 00 И:-. 1ен110 тогава, изглежда, е била въз ­
обновена и крепостта, която започнала да играе важна стратегическа 
роля в живота на Прич~рно~юрието. 

Калиакра достигнала пищен разцвет в своето развитие в периода на 
60-те години на XIV в.- 1385 г., -когато станала столица на самостоятел­
ното Добруджанско деспотство. Тогава тя се превърнала в един от го­
лемите политически. стопански 11 културни центрове на българските зеыи . 
През този период (отчасти, изглежда, и в предшествуващия) в града се е 
разгърнало църковно 11 гражданско стро11телство, протектирано и им­

пулсирано от деспот Добротица. Тогава Калиакра е станала 11 ыясто на 
важни диплоi\1атическ11 контакти и е била посещавана от редица пра­
теници на чужди владетели. Н араснала е и тежестта И 1<ато стопански 
и търговски център, посещаван предимно от венецнанс1<ите търговци и 

техните кораби. 01 Ведно с това Калиа1<ра се превърнала и във важно 
църковно-религиозно средище, подчинено на Варненската митрополия. 
Включването на Варна в пределите на деспотството през 1369 г. е до­
вело до известно намаляване на значеннето на Кална1<ра като търговско 
11 културно средище. Новият 1<рупен градски център, по всичко изглежда, 
е привлякъл KЪi\t себе си известна част от грижите и вниi\1анието на до­
бруджанския деспот. 

Началото на постепенния уnадъ1< на К.алиа1<ра се поставя с преi\1ест­
ването на столнцата 11а деспотството във Варна (между 1385 и 1388 г.). 
Съдбата 1-1а Калиа1<ра в периода 1393- l444 г. е била доста променлива, 
както тази на цялото Добруджанс1<0 деспотство. Ала независимо от това, 
дал и се наi\1ирала в турски ил11 влашки ръце, тя запазила значението 

60 Г. Д ж 11 н r о в, цит. съч. ,стр. 28-29. 
61 За връзките на Добруджанс1<r>то деспотство с Венеция вж. изследванията на 

руt.1ънския историк N. J о r g а, Vene\ia in Магеа Neagra (1. Dobrot ic i) , Analele Aca­
demiei Romane - i\'\emoriile sectiuni i istorice, Х Х XV I, 1914, р. 1043- 1070; i d е m, 
La politique venitienne dans les eaux de la Mer Noi re (1. Dobrotisch), Bulletin de la 
Section historique, II, 2-4, р . 289-307. 
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си на важна крепост, която успоредно с това била 11 център на област 
със сравн11тел110 широк, но труден за уточняване обхват. Годината 1444 
бележи заника на средновековна Калиа1<ра, преживяла редица преврат­
ности в своето 11стор11ческо развитие. Сnоi\1енът за нея е съхранен не 
само в руините И, 1ю 11 в многобройните свидетелства на писi\1ените исто­
рически изворн и на данните на средновековната картография. Може с 
основание да се твърди, че Кал11а1<ра е един от мал~<ото български сред­
новековни градове, за които са за пазени относително доста свидетелства. 

Това е н атестат за нейната з11ач11мост. 
РазнообразV1ето на фор1'1ите, в 1<оито се среща иl\1ето на крепостта в 

писмените сведен и я (1<ато се нзкл ючат наименованията, с които е обо­
значена в i\Юрск1пе карт11 11 атласн, посочени по-горе), е твърде голямо: 
Гa;Atdypx, Гa;Atdx.pcx - в до1<уi\1ент1:те на Цариградската патриаршия от 
XIV в.;КАЛК=Ка;Лt&х.ра - в надпнс от i\IОНети на деспот Добротица; 
Calliatra, Ca liatra. Cailliaberia - в сметководната к11ига на Антоний 
Барбериус от 1366- 1367 г.; А1<ол я 1< ра (А кол ятря) - в сп 1 1съ1< на руски­
те, българските и влашките градове от 1 :рая на Х IV в.; Chaliachera -
във венециански документ от 1397 г.; 'tou л.x),('cfx.pt·You - в спогодбен а 1<т 
от 1412 r.; kallacerca -.в пътеписа 11а Йохан Шнлтбергер от 1427 r.; 
Kaytaxdpa - във венециански портулан, преведен на гръuк11, от първа­
та половина на XV в.; Callacrium (CalJaUum, Galacrium) - в сведення 
на полските 11 унrарс1ште хронисти Филип Ка.rтимах, Йоан Длугош, Бон­
финиус, Мартин Кромер от XV в.; J(a;ЛЛt&xp1J - у византн йския историк 
от XV в . Лаоник Халr<окандилас. Това разнообразие 11а форми в пове­
чето случаи е обусловено от обстоятелството . че отдел11 11те автори са за­
писвали името на крепостта така, каJ<то са го чували. Най-правилната 
форма на името на града е била КаЛЛtах.рсх илн KaIO,tax.p71 , която е най­
р ядко засвидетелствувана в използваните писмени сnедения. 

Настоящата работа е част от поредицата изследвания на автора вър ­
ху историята на българските градове в Тракия и Пр11черноморската об­
ласт през средновековието. Тя няма претенциите за разрешаване на всич­
ки въпроси от историята на средновековната крепост Калиакра, тъй като 
не е изградена на комплексно проучване на писмените сведения и дан­

н ите от археологическите разкопки (те са само частично използвани). 
Целта на статията е да подпомогне в известна степен археологическото 
изследване на средновековната Калиакра и да покаже rоляыата необ ­
ходимост от сътрудничество на историц11 и археолози в изследването на 

средновековния български град и редица други проблем11. Ако тази цел 
е пости гн ата, то това ще бъде най-голямата награда за усилията на автора. 



LA FORTERESSE MEDIEVALE KALIAKRA DU XIII e 
JUSQU' AU MILIEU DU XVe SIECLE 

Vasil Gjuze J ev 

Resume 

La foгteresse KaJiakra est situee daпs la paгtie sud du сар le plus avance 
de Ia сбtе occidentale de Ia mer Noire, poгtant le meme nom. А paгtir de 
1965 elle а ete оЬ jet а des etudes aгcheologi ques systemat iq ues . Les infor­
mations preliminaires suг les fouilles archeologiques у effectuees ainsi que­
la puЬlicatin de quelques'uns des monument у trouves rendent evident 
Je fait que !а forteresse Ка1 iakгa а ete un centгe impoгtant pendant 1' Лпti­
quite aussi Ьien que pendant le Моуеп Age. 

Le but du pгesent article est de s uivre l'histoire politique et religieuse 
de Kaliakra et de sa гegion роuг la peгiode de la seconde moitie d u Х II Ie. 
jusqu' au milieu du xve s iecle, s' appuyant avant suг des temoignages ecrits 
dont une grande partie ont ete negliges. par les chercheurs precedants. 

Le debut de l 'ascension de la Kal iakra medievale en tant que cen tге 
urbain et religieux do it etre rappoгte veгs la seconde moitie du Х IIIe -
Ie debut du Х IV~ siecle. Son developpemeпt atteint. une pгosperite ecla­
tante au couгs de ]а seconde mo.itie du XIVe siecle, Iorsq' elle devient la 
capitale du Despotat indepandant de Dobrudza . А cette epoque elle, tout 
comme Tarnovgrad (Tarnovo), Vidin, Sofia, Velblizd (Kjustendil) et Mesem­
vria devient un des plus graпds centres politiques, economiques et cultu­
rels sur les terres bulgaгes . 

Le debut de !а decacleпce progressive de Kaliakra est maгque par !е 
deplacement de la capHale du Despotat de Dobrudza а Varna (entгe 1385-
1387). Le sort de Kaliakra pour la periode de 1393 а 1444 est assez variaЫe 
de meme que le sort du Despotat de Dobrudza . Au cours de la campagne 
du roi de Pologne et de Hongrie W1adislaw III J agello, ceпtre Ies turcs 
en 1444, !а foгteresse а ete detruite et Ia plus gгande partie de ·la population 
а ete oЬligee de la quitteг. 

Tout en etudiant l"histoiгe de la forteresse pendant la periode designee, 
l 'auteur а arrete son attention sur plusieurs proЫemes de l'histoire du Ro­
yaume de Taгnovo et du Despotat de Dobrudza, lesquels ont eu une inteгpre­
tation insuffisante dans les etudes precedantes. On а essaye de suivre en 
partie l'histoire de la metropole de Varna en tant que centre ecclesiastique 
du Despotat de Dobгudza pendant la seconde moitie du Х IVe siecle. 


