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КЪМ ТЪЛКУВАНЕТО НА ДВЕ ИЗВЕСТИЯ 

НА й. СКИЛИЦА ЗА ГРАДОВЕТЕ ПО ДОЛНИЯ 
ДУНАВ В КРАЯ НА Х в. 

И В А Н А. Б О )!( И Л О В 

Описвай1<и края на военните действия между византийци и руси 
под стените на Дръстър (971 г.), Й. Сю1JJица завършва своя разказ със 
следните думи: 'rW'/ о€ tpffi~ &rto7tAEUuaYtW'I, 'tWV тто:ра 'tat~ 6X{)«t; 'tOO 7totcxµбu 
~poupt wv 'Xal тт6),ЕwУ 7t(-O'lutav iMµE.Yo~ о ~o:crtЛEu~ xo:l cppoupav 'XO:'to:Atттwv 't~'I 
&pxoucro:v i~ ~f)"IJ 'ta (Pwµo:[wv a'/E~eu~E.Y, 1 т. е . «след 1<ато русите отплавали , 
императорът се погрижил за 1<репостите и градовете I<рай бреговете на 
реката (Дунав - б. м., И. Б.) и J<ато и111 оставил достатъчно охраиа, се 
завърнал в зеi\1ите на ромеите». 

Този пасаж, J\.1акар и твърде кратък, е извънредно важен, тъй като 
е единственото у1<аза11ие на византийс101те хронисти за уредбата на се­
вероизточните български земи след тяхното покоряване от Византия през 
971 г. 2 Веднага трябва да изтъ1<не~1. че в повечето случан той е привли­
чал вниманието на нзследвачнте дотолкова, доколкото отбелязва завърш­
ването · на византийс1<0-руските стълкноnения. Едва напоследък това ин­
тересно свидетелство на й. С101лица бе предмет на специално проучване 
от страна на румъ11скllя учен П. Диат<о11у .3 Без да разглеждаме подроб­
но неговата работа, ще отбележим основното, 1<0ето тя съдържа - лока­
лизирането и идентифицирането на сnо?.1енатите от византпйския хронист 
креnости и градове. Според него те са били разположени на д е с н и я 
бряг на р. Дунав. Привлнчай1<и резултатите от многогодишните издир­
вания на румънските археолози, П. Диа1<011у nрави оnит да ги идентифи­
цира със среднове1<ов11ите крепости Dinogetia и Capidava . .a 

1 G е о r g i i С е d r е n i, Compendium historiarum, vol. II, 1839, ed. Вопп., 
р. 41219-21. 

2 И в. Б о ж и л о в, Към въпроса· за византийското 1·осподство на Долния Ду-
нав в края на Х в., Studia balcanica, II. Проучвания по случай втория междунаро-
ден конгрес по ба.rу1<аш1стик~, София .• 1970, стр: 8~. . , . „ , • 

в Р. D i а с о n u, Uпе 1nformat1on dc Skyl1tzes- Cedrenos а la lum1ere d archeo­
logie, Revue des etudes Sud-Est Europeennes, VII (1969), 1, р. 43- 49. 

• IЬidem, р. 43-44; Р. D i а с о п u, Les Petcllenegucs au Bas-Danube, Bucarest, 
1970 , р. 26-27; Р. D i а с о п u - О. V i 1 с е а п u, Pacuiul lui Soare-cetatea,Ьizan­
tina, Bucur~ti , 1972, р. 16. Интересно е да се отбележи, че това тълкуване на П. Диа ­
кон у бе подкрепено от един филолог 1<ато Н. Mihaescu (срв. RESEE, I X, 197 1, 3, р. 642). 

Мнението, застъпено от П. Диакону, не е ново. Още в края на миналото стопе-
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Преди всичr<о трябва да отбележим, че в случая става дума не тол­
кова за превод на въпросната фраза, защото той превежда бу1<вално 
и точно: « ... aux foгteгesses et aux vHJes d е Ь о r d е s du fleuve ... », 
колкото за един опит за тълкуване. В ка1<во се състон интерпретацията, 
п редложена от румънския учен? 

Според него , а1<0 фразата на Скилица се взема а d 1 i t t е r а т, 
ще трябва да приемем, че 1<репостите и градовете, за които съобщава той, 
са били разположени и на единия, и на другия бряг нар. Дунав. П . Дна­
кону обаче предлага съществителното име ox'8YJ, използвано от Сю1Л11-
ца, да се преведе като в и с о к, с т р ъ м с н 6 р я г. От това ~ледва, 
че крепостите и градовете са се наыирали на десни я бряг на реката. От 
друга страна, употребата на 1\1ножествено число ('to:t~ tSx3o:t~) от визан­
тийския хронист може да бъде обяснена с л 11 т е р а т у р н а в о л­
н о с т, х а р а 1< т е р н а з а с т и л а н а С к и л и а а ( s i с) . То в а 
свое мнение то 1u1 подкрепя с дру г 11асаж от същата хроника. Съобщавай­
ки за трите крепости, които византийският император Константин IX 
Мономах отстънил на печенежкия вожд Кеген, Скилица отбелязва: 'l.at 
cppoup!x 'tpto: arco 'tW'/ l'I "СХ[~ ox3xt~ fopuµ.E'IW'I "COU "Icrtpou eZЛ~cpEt;;. Според 
П . Диакон у те безспорно са се намирали на десния бряг на р. Дунав. Таз11 
аналогия - приеi\tа румънския учен - е достатъчна да ни убеди, че спо­
менатите по-горе крепости и градове са били разположени по десния 
б'ряг на р. Дунав . 6 

Локализирането на крепостите, за които съобщава Скилица, не е 
частен въпрос, свързан единствено с точната интерпретация на този па­

саж от неговата хроника. Правилното му разрешаване би осветлило ня­
кои твърде важн11 проблеми от историята на среднове1<овна България -
териториалният И обхват и в частност нейната северна граница 1<ъм това 
време (края на 60-те - нач. на 70-те годин и на Х в.), - защото тези 
населени места безспорно са били български - административната уред­
ба на североизточните българскн зеi\IИ след тяхното по1<оряване през 
971 г., ка1<то н по-точното оnредеJ1яне на земите, включени в тази ново­
образувана византийека тема. Ето защо съответното място от съчине­
нието на византийския летописец, както и 11редложената от П. Диа1<ону 
и нтер 11 рета1~ия, заел ужават по-обстойно изучава 11е. 

, , 
тие взвест11нят фре11ск11 в11зантолоr Г. Шmоl\1бержс - един от малкото учени, който 
е обър11 aJ1 внш.1аннс на този насаж - прие, че Ски11ица говори «des villes et des chateaux 
de la rive droite du Dan ubc». Срв. G. S с 11 1 u 111 Ь е g с r, L'epopee byzantine а l<t 
fin du Хе siec le, \rol. J, р. 174 (= Nouv. cd., Paris, 1925, р. 155). В. Н. Злата рски (Исто­
рия на бъл~·арска·га държава 11рез срсд1111те векове, I , 2, София, 1971,2 стр. 595) се из­
казва, без да се 1<011кретизира - «п р1щунавс1<и 1<реnости и градове». Преводът на 
съответния насаж в ГИБИ, Vl, стр . 274, « 1<репоститс и 1· радовете по к р а й б р е­
ж и е т о на реката» с неточен. Н еnраuнлно е употребено понятието к р а й б р е­
ж и е за означаване н а 6 р его D е т с (-cat~ ox·tJat ~) на Дунава. Ето как е обяс­
нено то в «Бъ11гарски тълковен рсч11ик» (Л. Андрейч11н 11 ;:i.p .), стр. 345: «1< р а ii бре­
ж и е - местност, близо до ~юрски нm1 речен бря г. Ч е р 11 о .м о р с к о к р а й­
б р еж н с». Илн казано с други ду.111н, к р t1 й бре ж и е се употребява, за да се 
означи местност, обJ1аст, която се на t.1вра в близост с бряг, а не с 6 р е r о в е, 
т . е. в единствено, а не в ?.1ножествено чисJ10. Ед1fнствено бъ.11rарс1<ият учен Г. Ба­
ласчев (Българите npea nосJ1ед11ите десетrодиш1111ни на Х в., София, 1929, стр. 17-
18) е схванал u превел точно интересуващия ни пасаж: «При туй императорът, като 
остаsил и необходимите гарннзонн в завзетите български крепости н градища, р а э­
п о л о ж е н и п о д в а т а 6 р я r а 11 а р. Д у 11 а в ... (разредката моя - И. Б.). 

0 S k у 1. С е d r„ р. 5841-2. 
5 Р. D i а с о п u, Une information de Skylitzes, р. 43- 44. 
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Както вече посочи Xi\le, в основата на интерпретацията на руi\tЪн -
ския учен лежат две положения - тълкуването 11а съществ11тел11ото 1Ii\1e 

~X'31J като в и с о I<, с т р ъ i\t е н б р я r 11 изказаната от него мисъл, 
че употребата на i\1 110.жествено ч11сло в тоз11 сл\1 чай се дължи на свобод­
ното отношение на Й. Скнлица J<Ъi\I rра1'1ат11чнЙте правила. Да разгледа­
ме поотдел но две.та арrуi\:ента на П. Д11а1<011у. 

I . Преводът на oxtl11 J<ато в 11 с о 1{, с т р ъ i\I е 11 б р я r може да 
бъде on равдан единствено от конте1<ста, защото основното значен не 11 а 
тази гръцка дума е б р и r·. Ето ка1< е обяснена тя от Х. Стефан в не­
гов11я голям гръцки реч1111к - Ripa, Limitum, Ora.; Същото значе1111е 
намираме в Дюка11ж и Софо1<J1сс.!! Наистина, 11а четвърто място в The­
sau гt1 s gгаесае Jiпguae стон Lccus praeruptus гiрае, но в нашия случай 
нищо не ни дава основание да тълкуваi\1е ох-3111<ато висо1<, стръi\1Сн бряг 
и да отстъпим от основното значение на ду1чата - ripa (бряг). 1 Io неза­
висн i\ю от това подобно твърде11ие б11 следвало да бъде подкрепено с пр11-
i\1ер11 от хрон111<ата н а С1<илица - нещо, което П. Диакону не с сторил. 

"01.{J·r1 е едно от трите понятия, 1<011то византшu1с1шят хроннст упо­
требя ва. за да обоз начи бреговете на р. Дунав, освен хе.i:'Ло~ 11 субста 11-
тиви раното пр илаrателно TTEpcr.lo: (от тте.раlс.~) . В два от петте случая, 
когато той е из ползвал ox-3r1, безспорно е означил и двата бряга на р. Ду­
нав. 9 Прн това положение е трудно да приемем, че в разглеждания от нас 
пасаж (Sl<yl. Cedr„ II , 412 19-:n) ox{}r1 означава внсо1<, т. е. десния бряг 
на ре1<ата, след като Скнлнца е назовал с него 11 ниския, ляв бряг. Илн 
в случая иыаме нова проява 11а лнтературна волност от страна на ви­

зантийскня хронист? Едва л11 ! 
I I. За да обясни у потребата на 1\1 ножествено число от Скилица ('to:t' 

OX~O:t~) , J<ОГаТО ТЭi\1 би трябва.по да lfi\la единствено ЧИСЛО, Kal<TO пр11е­
ма П. Д11а1<0ну, руыънск11ят учен си е nослужнл само с един-единствен 
приыер от неговото съчинение. Това обаче е 1<райно недостатъчно 11 не­
убедително. Струва ни се, че 1<ъ~1 решаването на подобен въпрос - ха­
рактеристика на една, i\taкap 11 на пръо поглед не особено значителна 
страна от стила на един среднове1<овен автор - не i\IOЖe 11 не бива да се 
подхожда едностранчиво. Ил11 1\aЗti llO с други дуi\l и, пред11 да се правят 
обобщени я, би следвало да се 11роу1 1ат всичю1 онези i\1еста от съчинението 
на Скилица, в 1<оито се споi\1енават бреговете на р. Дунав, и на първо 
място онези от тях, където е употребено понятието ox-&r;. Освен двата 
случая, за които говори П. Диа1<ону - пасажът, отнасящ се до уред­
бата на градовете no Долния Дунав през 971 г„ н онзи, в 1<ойто ст~ва ду­
ма за трите крепости, дадени на Кеген, - Скилица е нзползвал поня­
тието ох-311. за да обозначи ду11авск11те брегове още тр11 пъти: ~ ' ) 

1. SkyJ. Ceclr „ I I, р. 403 14_ 15: xai of 1tE'1f&px~yot -соо споЛоо-б.м .,И.Б.]'tа;' rra;p 
ёхаtеро: ох3'а:~ 't!)U 7tO'tXµoO t't~pvu'/' ETTtµйwc;, Т. е. «ОТТОГаВа ТС (наЧаЛНJJЦИТе 
на флота) почнали да наб.пюдават грижлнво и двата б р я r а на 
реката ... » (разред1<ата i\ЮЯ - И. Б .) . Ту1< посочването на С1< или ца е 
твърде ясно 11 едва лн се нуждае от 11я1<а1<ъв 1<01'1ентар. Все пак да го 
обясним с няколко дущ1. След 1<ато обсаденпят в Дръстър Светослав 

7 Thesaurus graecae linguae, t. у. Par.isijs. 1842- !84~. col. 2471 D; col. 2772 D. 
в Glossarium ad scr iptores med1ae et 1nf1mae Grec1t~t1s, auctorc Carolo de Frcsne 

dominc.du Сапgс. I. Yratislavae, \8g\, col. 1~6; .Gгcek lex1con of the Roman and Byzan­
tin per iods Ьу Е. Sophocles, New York-Lc1pz1g. 1890. р. 827. 

9 s k у 1. С е d r., JJ, р. 403t4-t5; 4074 7. Вж . съответните пасажи, тук стр. 13- 14. 

3. ИН/11 Варна 
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успял през една проливна дъждовна нощ да се измъкне от града и да 

се сдобие с провпзии, при което русите унищожили един безгрижен ви­
зантийски отряд (Скилица не посочвз на кой бряг е станало това)t 
й. Цимисхий заплашил със смърт командния състав на своя флот и им 
наредил да следят внимателно обсадените, за да предотвратят втори 
подобен опит за излаз от града. В резултат на тази заповед византий:­
ският флот устроил в11имателно наблюдение над единия и другия бряг на 
р. Дунав (7tap' ~xc:ite.pa ох3·а~) .10 

2. Sky l. Cedr „ I I' р. 407 4-7 : t7te),~Лclттe.t о' aOtOU . xal 'ta tШ't~Oe.ta, 
i(. l ooo~µ63ev clcrxoµlcracr{}o;t GU')a10'1 YJ'I, 'tGU ~Pwµat'XGU O''tOAuU ta ; ох-8а ; 
&xpt~w~ 't'YJpGO'l-cc~ tuO ттотаµGu, т. с . «Липсвали им (на русите - б. м., И . Б .) 
и храни, а нямали възможност да си доставят отннкъдеt понеже ромей­
ската флота охранявала грижлIIво б р е r о в е т е н а р е к а т а». 

В ТОЗИ случай преводът на 'tаЪ ох-3аъ ... 'tOU 1tOtaµGO като б р е Г 0-

В е те на реката, т . е. д. ват а б р я г а, е безспорен. tаъ бх-3а~ от 
този пасаж е равностоен на 'ta~ r.ap' ехdтерх oxiJa~ от цитираната по­
горе фраза. И в двата случая става дуыа за охрана на левия и десния 
бряг на р. Дунав от византийския флот с цел да се попречи на руснте 
да излязат от обсадения Дръстър, за да се снабдят с хранителни про­
дукти. 

3. SkyJ. Cedr., 11, р. 719~-12 : t'I ОЕ 'tei:t~ 7t<Xp<X'XEtµevat~ 'tij ох-811 'tOU 
''lcrtpou т.6Лесrt tW'I crtpa1tw1wY ~11eЛ11µivwv cJa (;~ µ110€v е.Zъ otGCxТjcrtv Лaµ~a­
v6v1wv, otHЛe.crat 6 ~е.сп&рхоu N €0-rwp, соuЛс~ yeyw'1w~ tGO ~atpo~ 'tou ~acrtHwъ, 
oou~ tЫ'/ llaptcrцlwv ovoµacr%el~ . .. , т. е. «В градовете, лежащи по брега на 
Истър, войниците били нехайни, защото не получавали никакво възна­
граждение и затова бил изпратен вестархът Нестор, който бил роб 
(служител) на императоровия баща и бил назначен за дук на Пари­
стрион. » 

За разлика от останалите 11етир и случая в този пасаж Скилида е 
употребил бх'8'УJ в единствено число. Отговаря л11 тази граматична фор­
ма на действителното състояние на нещата, т. е. наистина ли става дуl\1а 
само за единия (десни я) бряг на р. Дунав? Едва ли можеы да се усъмним 
в това . Тези градове са били в пределите на теJ\1ата Паристрион, за чийто 
управител по това време е бил назначен вестархът Нестор. Темата е об­
хващала земите между р. Дунав, Стара планина т1 Черно J\lope (запад­
ната й граница трудно може да бъде установена),11 т. е. тя е включвала 
само десния бряг на реката. 

До това заключение можем да достигнем и no друг nът. За същото 
събитие - въстанието на крайдунавските градове под ръководството на 
Нестор - съобщава и М. Аталият : тcapaxEtY't~t уар 't1} ох-&11 'tOU"t.OU 7tоЛЛаZ 
х. l µе.уаЛ?t 7tOA€t~, ЕХ 7tacr '1::: r АWОО''У]Ъ GUY'ryyµEYOU exoucrat 7tAfj-3oъ xal cnйt'ttXWY 
00 µtxpO'/ &7to'tpicp(,U0'0:(. тсрс, ar, G[ 7t;patw'3E'l't€~ ~хu&с:ц 10 7tp6'tepov 'tO'/ ~xu-&t­
x.ov l7tu.pipou~t ~{ov 12 , т. е. «Защото по брега на Истъра лежат многобройни 

r• lO в с:тучая 'ta ох-3 ;· е подсилено с ~'X.atepx не защото м11ожественото число 
недостатъчно ясно предава заповедта на императора, а за да се наблегне допълни­
те11но, че ед11акво трябва да се контролират и двата бряга на р . Дунав. 

11 За темата Паристр1юн вж. В. н:. 3 л а т а р с к и, История, т. 11, София, 1934, 
passim; N. В а п е s с u, Les duches byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de В ul­
garie, Bucarest, 1946, р. 45 sqq; Г. Г. Литаври н, Болгария и Византия в Xl­
X II вв., Москва, 1960, стр. 278; Р. D i а с о n u, Les Petchenegues au Bas-Danube, 
р. 82 sqq. 

12 М i с h а е 1 i s А t t а 1 i о t а е historiae, ed. Волn., р. 204 19-2058 . 
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' 1:1 големи градове, в които има разноезично население и които поддържат 
немалко войска. Скитите , които се били прехвърлили по-рано в тях, 
донесли скитс1<и начин на живот.» 

И ту1<, I<акто при Скилица, употребата на единствено чие.по ('ti? бxifu) 
е правилна и на място . Нещо повече, двата нзраза са почти пдентични -
E'I о€ 't?.:tЪ napaxetpEYO:tЪ 't~ ох811 (Й. Ски.пица). - napdxe~Y'tat yd:p 't~ ох~ 
(Мих . Аталият). Че в случая се имат пр·едвид градовете, разположени по 
десния бряг на реката, е видно II от нзраза: «Скнтите, които се 61rлп пре­
хвърлили в тях (градовете) по-рано . .. », т. е. преi\1инали от левия на 
десния бряг на реката. 

4. Накрая да разгледаi\1е прнi\Iера, използван от П. Днакону. Съоб­
щавайки за преговорите на Кеген, вожда на двете nеченежки племена, 
преминали на византийска територия, с Ji l\1Пepaтop Константин I Х Мо­
номах, Ски.пица отбелязва, че след като обещал да приеме християнс1<а­
та религия, той «получил три крепости от тези, които са намират по бре­
говете на Истър» (xal cppoufila: 'tr-la &по 'tWV ~v 'tat~ Бх{}-ощ; [or:;uµivw'I 'tou 
''lcr'tpou elЛ~cpet .... 1:; 

Как би i\Юrла да се обясни употребата на i\IНО)Кествено число в тази 
фраза? Безспорно е, че нито една от трите крепости, които е получил 
Кеген , не се е намирала на „1 евия бряг на ре1<ата. Тогава остава ш1 да 
приемем предложеното от П. ДиаJ<ону тълкуване - Скилица иыа пред­
вид единия (в случая десния) бряг на Дунава, но поради съображения, 
неизвестни за нас, употребява J\1ножествено число (-i:at~ ox{}-at,). Стру­
ва ни се, че обяснението на този н егов израз се крие другаде . Загадката 
става значително по-лесна за разрешаване, ако приемем, че една от кре­

постите, които византийците са отстъnил11 на Кеген, се е намирала на 
някой от дунавските остро1Зи. Й. Скилнца съобщава, че Кеген, бягайки 
от своя противник Тирах, се укрепил заедно с хората си, 20 000 на брой, 
на едно дунавско островче (лаt е'/ 'ttVL no't~~lta YYJcrtot) край Доростол .а 
Бихме могли да доnуснеi\1 - за това иыаl\1е известно основание, - че след 
като Кеген nре!\1инал на византийс1<а слу.жба, задържал в свои ръце остро­
ва, къд.ето са били настанени неговите хора. Според нас това би ыогло 
да бъде о-в Пъкуиул луй Соаре . 15 Той отговаря най-добре на всички 
изисквания: наi\н1.ра се наблизо до Дръстър - 18 км, достатъчно голям 
е, за да може да се настанят хората на Кеген, там Дунав може да бъде 
преминат сравнително лесно (нещо, от r<оето са се възползвали печене­
зите), в североизточния т<рай на острова е била разположена солидна 
каменна крепост .с маш<о пристанище16 - крепостта, 1<оято е била от­
стъпена на печенезите. 17 

i:i Skyl. Cedr„ 11 , р. 5841-2· 
14 1ь·d -8? 1. em 1 р. ь vg-1 о. v v • • • • 

10 Вж. в този смисъл и Е. Z а h а r i а , Sapatur1le de !а Dr1du. Contnbut1e !а 
arheologia ~i istori a perioadei de fo1·mare а poporului rom~n, BiЫioll1e~a ~е a~heologiei 
XII . Bucure~ti. 1967, р. 107; I. В а r n е а - $ t. $ t е f але s с u, D1n 1stoпa Dobro­
gei , vol. III , Bucure~ti. t972, р. 126. . v • • 

~в За f.1ъ~<уиул .rryй Соаре вж . Р. D i а с о n u - D. V 1 1 с е а n u, Pacшul lu1 
Soare-cetatea Ьizantina, Bucure~ti. 1972. 

17 f.1. Диакону (Despre localizarea Viciпei. Pontica, 111, Constan~a. р. 275- 294) 
идентифицира крепостта на о-в Пъкуиу.'1 луй Соаре с rp. Вичина. От друга страна, 
Анна Комнина (А n л а е С о т n е n а е Alexias, ed. А. Reifcrscheidii, vol. I, VI, 
14, р. 222, Lipsiae, 1884) съобщава, че през 1086 r. Вичнна е била в ръцет~ на пече­
незите. Не бихме ли могли да допуснем, че те са контролирали ПъкуиуJJ луй Соаре= 
Вичина през тези четири десетилетия (1048-1086)? 
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Ако това наше предположение е правдоподобно, употребата на 
множествено чпсло от Скилица в изразз xal cppcur-(~ 'tp{a &по 'tW'I €v 'tO:t~ 
~х{}ац; е напълно понятна и обяснима. 

И така, след всичко казано дотук, струва ни се, че не би могло да се 
говорп за някюша литературна или по-скоро граматична волност на Ски­
тща и още повече че тя е характерна за неговия начин на изразяване, 

за неговия стил на писане . Поне въз основа на разгледаните примери -
употребата па съществителното име ох-311 - това трудно може да се до­
пусне. И в четирите случа я, анализирани тук, J\:оже да се констатира 
едно и също нещо - Скилица стриктно спазва rрю.1атическите правиJiа , 
благодарение на което Иl\la пъ.;,но съответствие ~1ежду граматически я 
строеж на фразата и нейния смпсъл. 

При това положение разг.1ежданата от П. Д1:н11<ону и от нас фраза, 
с която Скнлица съобщава за уредбата на градовете по Долния Дунав 
през 971 г., може да бъде превеждана и тълкувана само в един-единствен 
смисъл : 'tffiV 7t ра 't~r~ бх{}ощ; -cou 7tO'tC'-p.ou cppour-lwv xal тr6ЛEwV = «крепо­
стите и градовете край б р е г о в е т е (двата бряга) на реката . .. » Или 
казано с други думи, след своята победа пр11 Дръстър император Йоан 
Циl\Iисхий уредил в адыинистративно отношсн11е онезн български гра­
дове, покорени от него, които са бпли раэnо.11оже1ш по двата бряга 
на р. Дунав . 

Когато се решава вы:росът за местоl'ахождението на крепостите и 
градовете, за които съобщава й. Скилица, не бива да се разчита саl\ю на 
един текстуален анализ на неговата фраза. ко.11<ото п ясна да е тя. На­
истина П. Диакону е привлякъл за тазн цел археологически материа.1. 
Струва ни се обаче, че в случая той ня~rа решаващо значение, още повече 
че са използвани материалите от раз1ютште на два града - Капидава 
и Диногеция, - разположени на десния бряг на р. Дунав. На първо 
място би слrдвало да се потърсят допълнителни указания у самия Ски­
лица, тъй като в разглеждания от нас пасаж той съобщава само за втора­
та част от действията на й. Цимисхий - уредбата на тези крепости, -
но пе н за времето и начина, по 1<ойто те са nреl\Iннали в ръцете на Иl\Ше­
рията. За щастие византийският хронист не е пропуснал да стори това. 

Описвайки обсадата на Дръс.тър от й. Цимисхий, й. Скилица 
съобщава следrrото : х t 7tpo:J7jЛ·3-o'/ абtф ~р!-:J~~ц; ~х. Kwvcrta.'l'te{ ~ xal 'tWV 
dЛЛruy Cf>FOUp{w'I 'tW'I тrера.'1 ~Of-U;J.e'/(J)Y 'tCiU "lv'tpou, &µvrpтla.v Y..ctY.WY o.Ztou EVOt 
xal ~a.uiou~ ~rxet ~ l~v'/1E~ cru'J 'tct~ OXUFWµ G> acv· c,u~ TTFOG'YJ'tW~ ОЕ &µevo- &ттEu'tEtAE 
'tou~ 7tapaЛ11фoµevou~ 'ta cppoUf,C ~ xa.l crtp:x'tlav d1tOY.Ffficrav el 1~'1 с 01ffiv 
q;uЛa.x~v,18 т . е . «При него (императорът - И. Б.) дошли пратеници от 
Констанция и другите I<репостп, JJаыиращп се отвъд Истър . Те му 
искали прошка за сторените злини и ыу се 11рсдавали с укрепленията 

сн. Той г11 приел благосклонно и изпратил хора да завземат крепости­
те, както и uойсн:а, нужна да ги охранява.» 

Този пасаж, както и изученият по-горе откъс, е извънредно ценно 
свидетелство и също както него дълго време се е изплъзвал от погледа 

на изследвача.19 Не ще и съмнение, че п па двете места става дума за едни 
и същи крепости и градове. Двете фрази представляват две взапl\lно свър­
зани по.между си части на едно цяло, на един процес: в първия случай 

18 S k у 1. С е d r. , II , р. 401 1э-2з . 
10 За този пасаж от съчинението на Й. Сю1лица вж. И в а н А. Б о ж и л о в, 

К:ъм въnроса за византийското господство. стр. 80. 
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се говори за тяхното заемане от византийците преди решителната бит­
ка под стените на Дръстър и осигуряването на тяхната охрана, а във 
втория - за окончателната им уредба заедно с онези градове, които са 
се намирали по деснпя бряг на р. Дунав, след победата на Светослав и 
анексирането на Източна България от Византия. 20 

. Безспорно е, че и в двата случая се говори за градове, разположени 
в областта на Долния Дунав, като единственото по-конкретно посочва­
не е споменаването на Кон станция. 21 Напоследък обаче румънският исто­
рик Е . Стънеску предложи нова интерпретация на цитирания по-горе 
пасаж (Skyl . Cedr., II, р. 401 19_ 23), както и нова локализация на «другите 
кре~1ости, намиращи се отвъд Истър» {&ЛЛюv cppou?Cюv -cwv 7tEp~v BpU/.1E'lюv 
'tOO lcr!pou) . 

. В какво се състои неговото тълкуване? Първо, той приема, че цити­
раната фраза е непълна - преписвачът на ръкописа е пропуснал нш<ол- · 
ко думи, които затрудняват нейното правилно обяснение . Авторът (Й. 
Скил.ица) говори за две пратеничества - едното от Копстанца (на Черно 
море) и другото от крепостите отвъд Дунав. 

Второ, сегашното състояние на археологическите проучвания не по­
зволява идентифицирането на тези крепости. Според румънския учен те 
не трябва да се търсят в най-близката околност на Дунава, а зна1IИтелно 
по-далече . Той приема, че при император Йоан Цимисхий са се явили 
пратеници на градове, които трябва да се търсят в Западна Трансилва­
ния, Банат или дн. Крншана . 22 

20 В единия случай посочването е по-общо - градовете по двата бряга на ре­
ката, а в другия - само онези, които са били на север от нея. В първия случай се 
фиксира крайният резултат, а във втория - начинът, по който византийците са завзе­
ли онези крепости, разпо.rrожени отвъд Дунав. Тези от тях, които са се намирали на 
юг от реката, вероятно са били овладени от византийците още преди обсадата на 
Дръстър. 

21 При идентифицирането на тази крепост мненията на учеппте се раздвояват. 
Едни са склонни да смятат, че Скилица има предnид ConsLantiana Dapl1ne - кре­
пост, разположена на север от Дунава, построена от император Константин Велики 
и реконструирана от император Юстиниан. Срв. I. В а r n е а, Byzance, I(iev et l'Orient 
sur !а Bas-Danube du Хе au Xlle siecles, Nouvelles etudes d'histoire, 1, Bucarest, 1955, 
р . 173; I. В а r п е а - $ t . $ t е f а п е s с u. Din istoria Dobrogei, I II, р. 74. 

Други изследвачи я идентифицират с дн . Ко11станца или със селището Constan· 
tiana, разположено до днешния град, 1<оето постепенно се е сляло с античния Tomis 
и впоследствие му е дало своето име. Срв. ГИБИ, VI. стр. 286, б. 2; Е. S t а n е s с u, 
B yzance et les Pays Roumains aux !Хе -XVe siecles, XIV congres international des 
etudes byzant ins, Rapports, IV, р .1 0, Bucarest, 1971. За Constantiana в Добруджа вж. още 
J. Z е i 1 1 е r , Les or igines chretiennes dans les provinces danuЬiennes de l'Empire Ro­
main , P ar is, 1918; G· r. Т о с i 1 е s с u, Neue Inschriften aus R.umanien, Archaologisch­
ep igraphische Mit te ilungen aus Osterreich-Ungarn, 15 (1891), S. 30, n. 63; В. В е л­
к о в, Градът в ТраI<ия и Дакия през късната антпчност (IV-VI в.), София, 1959, 
стр. 91-92). Според П . Диакону (Les Petchenegues au Bas-Danube, р. 24, п. 40), Кон­
станца, за която говори Скилица, е Констанция в Добруджа, спомената от Константин 
Багренородни (De Administrando Imper io, ed. Gy. Moravczik et R. J. Н. Jenkins, 
Budapest, 1949, § 999 , р . 62 - D . А . 1„ vol. II, Cornmentary, Loлdon, 1962, р. 57). 
Освен това той пр иема, че Constantiana Daphne е била разположена на десния бряг на 
Дунава, на мястото, където днес се намират рупиите на крепостта Plrjoaia - (обJiаст­
та на Констанца) . 

Струва ни се, че пр и идентификацията на Констанция трябва да се изходи от 
текста на Скилица, а той е 1<атегоричен : «пратеници от Костанция и другите крепости, 
р азположени отвъд Истър». Този фрагмент недвусмислено показва, че всички крепости , 
(в това число и Констанца) ·се намират в една и съща обдаст, определена спрямо Ду­
нава _;на-север от реката . 

22 Е. s t а п е s с u, opt. c it„ р. 12-13. 
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Нанстина това тъл1<уване на руi\lънс1<ия учен е ново. Но неrоnият 
опит да представ11 съб11тнята, эn 1.;011то roвopIJ Скrи1иuа, по нач и н, раз­
личен от приетия досега, е неуспешен. 

Пред11 вснчко разглежданият текст в 11111<акъв сJ1учай не е достиг­
нал до пас непълен. Фразата е ясна, точна и краснореч ива. Тя 11 е дава 
никакво основан11е да се говор11 за две прате1111чества. Авторът съобща­
ва недвусi\1ислено: «При него (111\1ператор Йоа11 Циыисхий) пристигнали 
пратеници от Констанция 11 др у г11те 1<реnостн, разположе1111 отвъд Истър.» 
Видно е, че н е става ду i\1а за 011ределе11 брой пратеничества - едно, 
две 11л11 11овече,-а за представител11 на различни крепости (много на брой), 
намиращи се в една и съща област, о случан земите на север от Дол н ия 
Дунав. 23 

Пред.1ожената от Е. Стънсску окалнзация на ~w-1 Ю„Лwу cppou-
plwY 'tW'/ nip~Y ~opu1t€vwv -cou ''Icтtpou в Транс11лван11я и Банат е абсол \ т­
но н е приеi\lлива. Ето ка ЕО съобщава С1<11лица за същите тези кре­
nост11 : ~11€рщ; о€ d!p'tt otay€)„wcп7~ naY't~ 'tou~ ~v 'ttcrt cppoupCot~ Et~ cp u),ax1Jv 
Ecrx€oacr~1€vou~ &'1€xaЛouY'to Е\; -ro дор6сri:0Ло'1, лдl 'tax€w~ f/Y.0'1 f1€'tалЛ11{:} €У'tц;,24 

т. е. «А щоi\1 н астъп11л денят [на решителното сражение б. м., И. Б.], 
всички [р уси], I<онто бнл11 пръс11ат11 на стража из разни крепости, би­
ли 11 з в11 кани в Доростол 11 л.ошл 11 веднага.» 

Не ще и съ1\1нение, че това са 6ългарс1ште градове (нл11 част от тнх, 
разnоложени на север от р. Ду IJaв), завлал.сни от 1<и~вските р уси n рез 
968 г., за които съобщава първоначалната руска летопис: «В л'J)то 6475. 
Иде Свнтославъ на Дунай на Болrары. И б11вшеl\1ъсн обо11l\lъ одолt Свя­
тославъ болгаромъ и взя горадъ 80 по Ду11аеви .. . »2;; 

Следователно при Йоан Ц11:-.111схий са дошли пратеници тъкыо на 
част от тези градоне , 11зоставе1111 от русите в навеч ерието на решител­

ната битка край Дръстър . Гlр11 това положение да се търсят същите тези 
градове в Трансилвания, Ба[[ат 11 л 11 Кришана е най-ыалко неуместно. 
Е. Стънеску едва л11 би си позволил да допусне, че русите са усnел11 да 
сложат ръка на тези, тогава все още български област~~ . 

Срещу станов11щето на ру~1ънския учен иыа още ед11н аргуыент, кой ­
то не оставя съынение 13 неговата неправдоподобност. Ако той беше р аз­
гледал целия пасаж, цитиран 110-rope от нас (Е . Стънеску е изградил 
своето становище само върху първата фраза - xa l ттро:JУ]Л.З.оv . .. cruv 'tot' 
6xupwµacrtv26

), въпросът щеше да бъде разрешен от cai\lo себе си. Ще 
си позволиы да приведеы още веднъж пропусната от него втор а фра­
за - този път cai\ro в българск11 превод: «Той [императорът) ги [прате­
ниците) приел благосклонно и и з п р ат и л ~о р а, з а да з а-

23 Неправилно е да се говор11 за с д 11 о о б що прате11ичество на редица кре 
пости и градове, разположени в една област (според Е. Стънеску в Трансилвания и 
Банат). Визант11йск11ят хронист съобщава не за няколко пратеници на една и съща 
област, а за прате1111ц11 11а различни крепости, представена всяка сама за себе си. В 
никакъв случай не ~~ожем да rоворш1 и за пратеници на един «жупанат» в Добруджа 
с център Конста11ц11я (Е. Stanescu, opt. cit., р. 12). Първо, такъв «жупанат» 1<ато са­
мостоятелна държавна или прсддържавиа формация никога не е съществувал ( по­
зоваването на надписа от Мирча Вода [943] е неуместно) и, второ, в случая Скилица 
има предnид пратеници на град Констанция, 1\IОЖе би най-големия измежду всички , 
поради 1<оето той е съобщил само 11еrовото име. 

2·1 S k у 1. С е d r., II , р. 401 13- 1;;. 
25 Повесть временных лет, ч. 1. Текст и перевод. Подготовка текста Д . С. Ли­

хачева, перевод Д. С. Лихачева и Б. А. Романова, Москва-Ленин град, 1950 , стр. 47. 
2G Е. s t а п е s с u, opt. cit.' р. 12. 
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взеi\1ат крепостите, и войска, необходима да rи 
о х р а н я в а.» Или казано с други думи, още преди да приключи ви­
зантийско-руската война,27 Йоан Цимисхий сложил ръка на доброволно 
предалите се крепости, след като били изоставени от русите. А това едва 
ли би могло да стане, ако те са се намирали далече от района на военните 
действия (Дръстър) . Очевидно е, че тук се визират градовете, разполо­
жени на север-североизток от Долния Дунав. 

В11имателното изучаване на тези няколко пасажа от хрониката на 
й. Скилица ни позволява да направим следните изводи: 

1. Обстойният анализ на първия откъс от съчинението на византий­
ския автор (Skyl. Cedr„ II, 41219_ 21) - i\Iерките, които Иi\tnepaтop Йоан 
Цимисхий е взел за уредбата на българските градове в областта на Дол­
ния Дунав - показва, че те са били разположени по двата бряга на ре­
ката. До това заключение ни довежда както анализът на понятието ~x&r] 
(смисълът, в който то е употр ебено от Скилица), така и съпоставянето на 
този пасаж на всички онези места в същата хроника, където по отноше­

ние на бреговете на Дунав е употребена същата дуi\1а - 6X{)1J. Това срав­
нително изучаване показва, че в случая не мо.же да става 11 дума за ня­

каква литературна волност, както приема П. Диакону, или ние бихме 
казали граматическа свобода на й. Скилица. Във всички тези примери 
употребата на l\lножествено нли единствено число на lSx{}YJ е съобразена 
със смисъла на фразата - дали се има предвид единият или двата бряга 
на р. Дунав. Тази фраза на византийския автор, наистина, трябва да се 
схваща ad litteram, а именно: градовете и крепостите, за които съоб­
щава той, са били разnоложенп по двата бряг а на р. Дунав. 

2. До същото за1<лючение ни довежда и абсолютно налагащото се 
в този случай съпоставяне на разглеждания пасаж с онези J\1еста от хро­
никата на Скилица, в които той говори за същите градове и крепости 
или за някои от тях (Sky1.Cedr., II, 40 113 _ 15 ; 401 19 _ 23). От тези свидетел­
ства на византийския автор е видно, че част от тези български градове, 
с чиято уредба се е занимал Йоан Цимисхий, преди да се завърне трнум­
фално в Константинопол, са били разположени. на север от р. Дунав. 
Наистина, някой би могъл да възрази, че в първия случай (Skyl . Cedr., 
II, р. 41219 _ 21) се визират саi\ю онези от тях, които са билн по десн11я 
брят на реката, а във втория, онези, намиращи се отвъд Долния Дунав. 
Подобно възражение обаче няма място, тъй като Йоан Циi\lисхий се е 
занимал не само с уредбата па един нлн два града, но nредн да се отпра­
ви към византийската столица, той е уредил в административно отноше­
ние цялата област, в която са били разположени градовете, за които го­
вори Скилица. Така според нас трябва да се тълкува този пасаж от не­
говото съчинение. 28 

3. Един кратък поглед върху административната уредба на покоре­
ните от Византия североизточни български земи ще ни увери в правди-

21 Румънският учен (Е. S t а п е s с u, opt. cit., р. 12) неправил110 твърди, че 
пратеничеството от l(онстанция и другите градове, намиращи се на север от Дуна­
ва, е пристигнало при императора след победата при Дръстър 11 01<ончатслното оттег­
ляне· на русите. 

2s Вж. в този смисъл И в. Б о ж и л о в, Към въпроса за византийrкото господ-
ство, стр. 80. 
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востта на изказаната от нас !\1исъл. Непосредствено след 97 1 г . тезн зе!\111 
са били обособен и в една саt-юстоятс.r: на ад!\1инистратпвна ед11 ница. Неин 
управ11тел е бил протоспатарият Леон Сарацинопу.гr. J<ойто се е титулу­
вал с т р а те r н а й о а н о п о .1 (В. · П р е с л а в) и До р о­
с т о л. 29 По вся 1<а вероятност 'ГО В а е същата теJ\1а, 1<оято е известна от 
анониыния пер си йс1<и географсJ<и траr<тат Х удуд ал-Алам (982 г .) под 
името Bulghaгj. :Jo В нея i\\Оже би са вл нзал и и о н ез и бъл rа рсJ< и зем и , 
разположен11 н а североиз·~ок от Дол 11 11я Дунав , т. е. таJ\ 1 , където са б или 
градовете, означен11 от Скилица като 'tWY аЛЛwv -.ppouplwv 'tWY ттtра'/ 
[opuµ t vwv 'toO " lcr'tpou. :п 

Нов и важен за нас i\Ю!\1ент n адi\111н11стративното устро йство н а до.п­
нодунавс1<ите зеi\111 настъпил КЪ!\1 976 r. наскоро след въстанието на че­
тири!\1ата I<ОJ\111то11ули. Тогава зещ1те, разположе1111 на север от реката, 
са били обособени в един катепанат. нзвестен под 11!\1ето MEcroттo'ta:µta 'ttj~ 
дucrEw~ . 32 Би !\ЮГ ло да се допусне, че 11а катепана на Месопотаi\1и я н и 
Запад са били подвластн11 и онези градове, които се намирал и до десни н 
бряг на реката. 

Важнн да111111 за градовете по ДоJ111ия Дунав и пред11 вси ч ко за тези 
от тях, които са бнли разположен11 на север от реката, нaf\1иpal\le в еди н 
твърде 11нтересен, но същевре1'1е11110 11 твърде енигi\1атичен паметник от 

са!\JИЯ край на Х век. ду:\1ата 1-111 е за т. нар. «Записка на гръцкия то­
па р х» 11.а и «Анони:\1 на Х азе». 33 Далеч ci\le от i\шсълта да разглеждаме 
обстойно тез11 няколко стран11ч1ш, 11редыет на дис1<ус11и между три поко­
ления византолози, а напоследы< обявени 11 за фалшифнкат.3~ Тъй като 
това сме сторилн друrаде,3=> ту~< ще се спрем само на еди н пасаж, 1<ойто 
засяга повдигнатия от нас въпрос. 

Описвайки настъплението на «варварнте», т. е. българите,36 на се­
вер от Дунава КЪ!\.1 990 г., анониi\1н11ят автор съобщава, че те подложили 
на разорение таi\юшните градове н села (според него 1 О града и 500 села) 

29 И в. Божил о в, цит. съч . . стр. 84; същ 11 я т. nечатът 11а Леон Сарацнно­
пул - стратег 11а Йоанопол и Доростол, ИПр, 1970, 5, стр. 106; И в. Божил о в, 
В. Гюзел ев, Рец. на I. В а r n е а $ t. $ t е f але s с u. Din istoria Dobrogei, 
vol. III, ИПр, 1972, 3, стр. 120. 

30 HLtdud al-alam. «The regions of tl1e \vorld». Persian gcograp l1y, 372 А. Н. -
982 А. D. Trans lated and expl ined Ьу У. Minorsky, Е. J. \\f . Gibb. Memoria 1 Ser ies, 
Ne\v Series, London, 1938, § 42, р. 157. 

:н Наистина бн могJJо да се допус11е, че още тогава зеыите 11а север от Дунава 
са бил11 обособени в отделна адщ1ннстративна единица, нзвест11а nо-сетне като ME-
crorto-caµ{a 1.1}~ дucrEw· (нзвест110 ос11ова11ис за това ни дава S k у 1. С е d r., 11 , р. 
41219- 2 ,), но за съжаленне тя не е засвидетеJ1ствувана 11ред11 976 r . 

32 За ЫЕсrот.:иаµ[а Ul~ дucrE(I}~ вж. N. А. о i k о n о m i d е S, Recl1erches sur 
l'h istoire du Bas-Danube aux Хе -Х Ie s iccles: La Mesopotamia de l'Occident, RESEE,111 
(1965), 1-2, р. 58-60, 72; И в. Б о ж 11 ;1 о в, Къы въпроса за в 11зантийското господ­
ство, стр. 85 11 CJI. 

33 Срв. те1<ста у L е о n i s D i а с о п i Caloensis h istor iae li br i Х, ed. С. В. Has ii , 
Bonnae, 1829, р. 496- 504. 

34 l. S е v с е п k о, The Date and Autl1or of the so-ca lled Fragments of Toparch 
Got hicus. Dumbarton Oaks Papers, 25 (1 971), р. 117- 188. Съкратен вариа нт на тази 
работа в «Bul lctin d' inf ormation et dc coordination, У (J 971), Associat ion in terna tio­
nale des etudes byzantines, Athenes-Paris, 1971, р. 7 1-95. 

:15 И в. Б о ж и л о в, Към въпроса за византийското господство, стр . 89 и сл. 
Всички въпроси, свърза1111 с нзучавансто и историческото обяснен ие н а този памет­
ник, са разrJJедани в подготвяната от нас монография «Анонимът на Хазе» (Към исто­
рията на бълrаро-византийските отношения в края на Х в. ) . 

30 За «варварите» - българи вж. И в. Б о ж и л о в, цит . съч. , стр . 93. 
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и у н ищожавалп населението нr.1 поради 11 а р у ш е 11 а 1< л е т в а 

(Про~Л11'3€vi:е; En' 611wcr[cc), 37 което наn разно се опитвало да до1<аже, че са 
виновнн неговите властеJ1и (·~yE:µ6vot). Тезн разрушавани от българите 
градове са, според нас, част от онезн крепости н градове, конто до б р о­
в о л н о са се предал и на византийците през 97 l г. и които 110-сетне са 
съставлявали катепаната l\lE:~or.oiaµ(~ -ir]~ д6crcw~. ТЪI<МО заради то­
ва д о б р о в о л н о п р е л1 11 11 а в а н е п о д в и з а 11 т 11 й с к а 
в л а с т българските войски на1<азал11 r.1 е с т н от о б ъ л r а р с к о 
н а с е л е 11 11 е, което се оправдавало със своите ~уеµо'1ос , конто взели 
решение да извършат това предаване и изпрат11J1и пратеница при ныnе­

ратор Йоан Цимисхий. 
Тези няколко ос1<ъдни ду;..i11 на анонимнш1 автор представляват по­

следното известие и същевреi\1енно последната фаза от съдбините на дол­
нодунавските градове 1\1ежду 971 и 1001 г. В саi\юто начало на XI в. Ви­
зантия повторно овладяла североизточните българс1ш зеr.1и н тозн път 
за по-продължително време - до l 185 г., - като гран~-щата на Иi\tnе­
рията минавала вече по р. Дунав. Що се отнасн до онези градове, които 
се намирали на север от реката, 110 всяка вероятност те не са били завла­
дени от византийците повторно. Изглежда, че наскоро след това те са 
попаднал и под контрола на печенегите. 

37 В J1итературата, 11осветена 11а « А11011нr.1а на Хазс» , твърде r.111oro се е crtop11-
Jt0 за точното значе1-1нс 11а израза ттро~Лr~3€V1:€~ €те' 6µwcrla. И. Шевче111<0 (DOP. 
25,р.126) го превежда t<ато «защитени от 1<J1етва» (protccted Ьу oaths). Ка1<то 1<онтекстът, 
така и съпоставянето с друг11 известия (преди всичко Skyl. Cedr., I 1, 4019_ 23) показват. 
че той бн трябвало да се преведе п о р ад и н а р у ш е н а к .тt е т в а. 



AU SUJET DE L'INTERPRETATION DE DEUX PASSAGES CHEZ 
1. SKYLlTZES CONCERNANT LES VILLES DU BAS DANUBE VERS 

LA FIN DU хе SIECLE 

Iv. Bozilov 

Re s ume 

Cette etude се rapporte а cleux passages de la Chronique de 1. SkyJitzes 
dont on а peu fait etat jusqu'a present, mais qui jettent une certaine lu­
miere sur le sort des \1 illes bulgares situees sur les deux rives du bas Danube 
pendant le deгnier quart du Хе siecle. 

Аргеs une analyse approfondie du premieг passage (Sky., Сеdг., 11, 
4 l 2цJ-21) ainsi q u'une confronta tion avec tous les endгoits de 1' ouvгage 
du chroniqueur byzantin ou le mot ох{}11 est employe pour designer les 
rives du Danube, J'auteuг arrive а la concJusion que l'expression 'tat~ бх~схt~ 
'tOu тто'tсr.µоо sigлifie Jes deux гives du fleuve. II s'en suit donc que 1es villes 
dont il est question dans се texte etaient situees лоn seulement sur la rive 
droite, mais aussi suг Ja rive gauche du fleuve. 

Ces Iocalites etaient quelques unes des vi ll es et des foгteгesses bulgares 
qui s'etaient гendues volontairement а 1' empereuг J ean Tzim isces peu avant 
la bataille decisive devant Jes murs de Drastar (971), (Skyl., Cedr., II , 
401 19 _ 23). Elles se trouvaient toutes dans Ja region du bas Danube (au nord 
et au sud d u fleuve). 

En s' appuyant sur des sources telles q ue Taktikon Scorialensis ou 
Taktikon Oikonomides, le sceau de Leon Sarrasinopoulos, Торагсhа Gothicus 
ou Anonyme de Hase, l')auteur decгit le sort de ces villes jusqu,au debut 
meme du Х Je siecJe. 

Aussitot apres 971, ces localites furent гattachees а Ia theme soumise 
а 11' autorite du stratege de Ioanopol et de Dorosto]. Veгs 976, les vi lles situees 
au noгd du fleuve _f urent rattachees а Mecroттo'tqµCc:t 't1j~ дu~Ew~, tandis 
que celles qui se tro·uvaient au sud du Danube а l'aпcienne theme byzan­
tine de Thrace. Apres 986, Ies villes de Ja Bulgarie du Noгd-Est situees 
au sud du Danube, et apres 991 celles au nord du fleuve, furent liberees 
par Jes Bulgaгes, mais une dizaine d''annees plus tard elles fuгent recon­
quises par les Byzantins (1001), cette fois-ci pour une plus longue duree. 


