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ПРИНОСЪТ НА ЕПИГРАФСКИЯ МАТЕРИАЛ 
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И В. ГЪЛЪБ О В 

Прн епнграфската обработка на ед11п търновсюr надпис, съхраняван 
в Софюkю1я архео.1оп1чески музей 11 дошъл до нас запазен саыо отчаст11, 
nокоiiншп Ив. Гошев нзлиза от значението на запазения: г.пагол о~тwмн 

като важен нзходен пу11кт за цялата смие.нова реконструкция rra текста. 1 

Из.п11зайки от представата, че въпросната форма означава 'придуман', 
издателят на нашия надпис възстановява по-нататък о'Гтwмн Бьtс н.з 

[нтн нь.. БfЬ..НЬ] 11 превежда «биде прндуыан да излезе на бой», а оттам ре­
конструира събитията, за които става дума, при което жената, по чието 
нареждане б1ша изготвен този надпис, според предложената от Гошев 
възстановка, с 11ш.1есата сн успява да предпази съпруга си, Асен, да «от-
падне от вярата» и го придуl\1ва да 11де срещу турците в сражение, в кое­

то той загива. За съжа.пенне Ив. Гошев, за когото посоченото място от 
запазената част на нашия надпис се явява от такава решитеJша важ­

ност, не се постарава да аргуl\!ентира по съответн11н начин приетото от 

него значенне за об.пика оутwмн„ Всъщност този г.паго.п е познат от ре-

днца паметннци от епоха, близка до времето, когато е възннюrал раз­
г . .пежданият еnнграфски паметник, и не е б11.по особено трудно да се види, 
че в тях той се нвява със съвсеы различно от приетото от Гошев значе­
нне. Така от 11звестн11я превод на .Манасиевата летоп11с четеl\I и н oysw мно-

жьстко оутом1кш~ СА\ n~'"tсть.. ~\IT Б8нсткь.. ско~rо2 , т. е. «и i\шожеството, като 
се успокои ... ». Още по-важно е друго място от 11звестното Похвално 
с.пово за Евтимий от неговия ученик Цаi\1блак, в което става ду1\lа за си­
туация очевидно, подобна на таз11, за която става дуr.1а в нашня надпис. 
Това място гласи не постом лн н м(о)л(н)ткь..мн (Естир,Ив .Г.) Боr~ n~1>жд~ 
о~молнкшн, къспь..лнкш'iн ch\ rн1>КЪ мндн'iс1~ь..rо ц(ь..)f1> о утолн ... ,а т . е . «а 
Естир, след като се помоли на бога с пост и молнтви (за помощ) , не усмири 
~1И рззпалилня се гняв на мидийс1<11я цар ... »Дори и в един друг пример, в 
коiiто вече не става дума за психични състояння на възбуда, а се говори за 

-, . .., 
1 И в. Гош ев. Тър11овс1<и щ1рс1<11 надгробен надпис от 1388 г. София, 1945, 

с. 3 1. 
2 I. В о g d а n. Cronica lui Constantin Manasses. Bucurc~l i , 1922, с. 3. 
3 П . Р у с е в, И в. Г ълъб о в, А. Д а в 11 до в, Г. Да 11 ч с в. По-

хвално слово за Евтшшй от Григорий Ца~1блак. София, 1971, § 62, 12, с. 222. 
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природни яв.пения, като в следния откъс от Манасиевата летопис доу)(.ъ sw 
БОЖНН Пf~МО дых~~ше ~Л~ДIСОДЬl)(.~НЕН'Ь н оутол~к~~ШЕ ЛIОТЬI н мнoro­

Mlr\THbllr\ s oy flr\ ,4 значението 'усыирн, успокои, укроти' за нашия г.1аго.п 

стои вън от вся1<0 съмне1111е. Излизаме .пи от тезн съвсеi\1 ясни да111111 на 
.1ен:снко.пожкия разбор на употребата на глагола оутоt\нтн в текстовете 
от епохата па възникването на надписа, с който се занимава Ив . Гошев,6 

.песно е да се разбере, че всъщност пренебрегването на значението на ез11-
кJвия 1\1атериа.п е изнграло отр11цате.пна ро.пя при цялостната обработка 
на този извънредно важен паметш1к на нашето средновековие и е стана.по 

причина да бъдат пред.пшкени напълно фа.пшивн дашш за събитията от 
един извънредно важен, съдбоносен момент от жнвота на българсю1я на­
род . За съжа.1ение, разг.пежда111шт случай не е 11зо„111ран . 6 В послед1111те 
години се явнха не матю пуб.п1шащш, в конто извънредно важни епн­
графски па~1етннц11 на българското средновековие биват пезадовот1тет10 
и.пи съвсеl\1 превратно тъ.пкува1111 тъю1,ю поради недостатъчна предвари­

телна езиковедска обработка на проучвания текст . Издатетrте на тези над­
писи - най-често техните открнвате.лн - забравят, че не е достатъчно 
да знаят своя майчин български езJш, за да могат да разберат и добре 
изтълкуват един те1<ст, написан от старобъ.1гарс1<11 11.111 срсднобългарсюr. 
Изминатите векове са внес.п11 в езика редица проi\1ени дори при запазен 
непроменен вид на формите, а това правн крайно опасно прилагането на 
нашите днешни всекидневнн езнковн знан 11я при интерпретацията на тек­

стове, възнИiша.111 при друга езикова ситуация, опреде.1ена от друга со~ 

циална 11 историческа обстановка. На тези , за съжаление, пакостнп (а 
не само песrто.1учлпви) опити при издаване на наш11 средновековни па­
метници аз ще се върна наново специално на друго място . Моето наl\!ере­
ние е тук да се спра на случаи, в конто тясната връзка 1\Iежду епиграф­
ските паметници и езикознан11ето може да бъде преценена от друга глед­
на точка, а именно какъв е приносът на този особен род те1<стове пр11 ре­
шаване на пробле.ыи от езиковня развой . 

В един ранен регистър от пача.пата на турското робство7 на три пъти 
се явява името на една крепост, предадено по с:тедння начин hl\vnik, 
hwl\;i.tnik . Тъй като крепостта не е могла да бъде идентифищiрана с - ~ 
никакво познато от други източници съоръжение, лесно е да се разоере, 

че при познатите трудности, които арабският шрнфт предлага при въз­
произвеждане на фонетичните особености на записання на него езнков 
материа.п, човек не t.юже да бъде снгурен в пред.ааганото транскрибира­
не Хлуник за посочения по-горе I<Ol\1П.1eкc_h\vl\vnik. 8 Как всъщност е 
г.аася.по името на въпросната крепост, за това ш1аме снгурни данни в 

един кири~1ски надпис, издаден за пръв път в 1945 г., а след това пре­
издаван и коментиран неколкоJ<ратJю . 9 Надписът гласи : 

4 J. Boudan. Пое. съч., с. 125. 
5 И не само от тях, тъй 1<ато глаголът се е запазил и до днес с, общо взето, непро­

менено значение, срв. Речни~< на съвременни я българск11 к1 111 жове11 език, 3, С.,• 1959, 
с. 510 под утоля. 

6 В работата си за разглеждания надпис Ив. Гошев допуща други лингвнстнчнн 
грешки при реконструкцията и тълкуването на текста, факт, който свидетелствува 
още по-ясно за незадоволителността на извършеното от него. Тези въпроси разглеж­
дам в друга работа, намираща се под печат. 
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7 Турски извори за българската история, серия XV-XVI, 11. С., 1966, с. 299 и пр. 
8 Пак там, с. 3 13, 315 и 321. 
9 Надписът използувам по изданието А. Е 1 i а П, с. в а 1 а п, н . с h i r с а, 



Гf(ь.)д Лолъкн[н]кь 

пrн ц(ь.)f't Нлднf[Нм] 
Ьь.ь..знт 11 Пf н с8-
сь.ш[ ь.] д ... м. д .. 
шд. к. л- ---

"· Д. 

Както се внжда от този текст, на левия бряг па Дунава в I(рая на 
Х IV в. се с нздигна.1 град-крепост Хо"1ъвник, чието l\rясто е определено 
съвсем '!':Jч110 от местона~~однщето на нашия надпис. Касае се за кре­
постта Турну неда.1еч от сегашння ру:'l1ънски град Турну-.М.ъгуре.пи. 
Че еднн пункт от .аевня бряг на Дунава се явява в горния регистър, 
посветен на феодални отношения от Ннкопо.пскил санджак, не трябва да 
изненадва , тъй като в същня текст, където се говорн за hl'vvnik, се спомена-
ва за крепостта Йергьога -· .днешния румънсюr град Гюргево (py!'l1. 
Джурджу).10 Като оставим настрана въпроса, че разглежданият от нас 
11адш1с 11 с даннпте, които изнася за съществуването на турс1ш су­

баш още в края на XIV в. в споыенатото укрепено съоръженне на левия 
бряг на Дунав , потвърждава сведенията на турския документ и позволя­
ва дори да се обмислн въпросът, да.пи предложената датировка на този 
регистър «към средата па XV в.»11 не трябва да се изтег.пи повече към на­
ча.пото на сто.1етието, ясно е, че четенето на комп.пс1<са можа да бъде уточ­
нено само с помощта на щастливата случайност, че същият обект е споме­
нат и в един среднове1<овен кири.пскн епиграфски паметник . 

Засвидетелствуваното чрез горния надпис име Холъвник, отбелязано 
в една толкова ранна епоха и по едшr такъв сигурен начин, позволява 

да се постави въпросът 11 за неговата етимо.погия, както и за произхода 
на някои други l\lестни имена, известни от други извори , като Холюван, 
Холеван, Хелван, Халван, Х6ЛЕ~"У, селище в об.пастта Чеч, сега в Гърция 
с ново ~-ше =>A µccrv6v, и Олевенu, Holeven, селище в Битолско,12 които И. 
Заимов тълкува като производни от едно предпо.1агано име* Холе, според 
него хиnокористичен облик от Тихол . Срещу това тъ.пкуване от нашия 
надпис е ясно, че се касае за производно от едно съществително, засви­

детеJ~ствува1ю на широко в славянск11те езици , напр. ср.хр . холева (сега 
само в Истрия, а предн това известно и от чакавсюпе диалекти)' чорапи', 
рус. диал . (с акане) халява 'кончове на ботуши; гащи', бел. рус. холява 
'горна част на ботуш; гър.10 1 уста 11 пр . 'укр . холява, халява 'горна част 
на ботуши', пол . cholewa 'горна част 11а ботуши', ст . ч. cliolawa 'къс ма­
терия за превързване', д . луж . сhоlоwа,обикнове110 в мн. ч. cliolowy 'гащи ' 

О. D i а с о п е s с u. Inscri p\jile medieYale ale Romaniei, l 'Ora~ul Bucure~ti, 1395-
1800. Bucure~ti, 1965, с. 786-787, № 1203, обр. 153. Четенето е уточнено от мене по 
приложената там с1:1им1<а. 

10 Турски извори ... , 11 , С„ 1966, с . 313. 
11 П а t< т а м, с . 299. 
12 й. 3 а и м о в. Заселване на българските славя11н на Балканскня полу­

остров. Проучване на ж11телските имена в българската тоnон11мия. С. , 1967. с . 179 
и 156. 
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диал. 'чорапн без стъпала' .13 И така споl\1е11атото по-горе Олевени , Б ито.1-
с1<0 (и.пи по-близко до етимологическия облик Holeven, отбелязано II a ав­
стрийс1<ата генералщабна карта), по своето общо значение 11 образуване 
Hl\Ja пълно съответствие в (Криво) гашрни, Прилепско, при което 11зход­
ната дуыа lioleva е съединявала в себе с11 същ11те тези сеl\1ас110.1огич11 и J\IО­
ментп, характеризиращи прасл . gati- 'снопчета пръчки, служещн за на­
ст11.ака на път през J\lочур11ще' - 'препаска; навуща', конто водят до 
прас.1 . gatja- с неговото значение 'гащи', запазено до днес в нашето гащи, 
рус. гача н в оста11а.1ите със съответните застъп111щи.14 По тозн начин 
името Холъвник, засвидете:1ствувано в прннеден11я по-горе надпис от края 
на XIV в. (11 в една не съвсе:\1 ясна форl\:а 11 в цнт11ра 11ия турски до1<уыент 
от приб.пнзите.ано същото вpei\Ie), заедно със селищните нме11а Холеван -
Х6Ле~0::'1, Драмско, и OлeвeNLt-Holeven, Бито.леко, позволяват да се твър­
ди С1:С с11rурност, че и българският, както остана.11пе сJ1авянс1ш езицп 
е познава.1 дуi\lата холева, 11зчез11ала в неговия по-късен развой. 

С един с.пучай от друг тип 1шаме работа в нзраза tiiЩJь1м Гfl\доком 

Оl(f(ь)стъ Ц"f'tГf"-д" от пасажа " .з~мж K'Ьtl.\ Пf~~~ wт OдfllHl\ 1-1 до Дfl\Ч-t 
ГfЬЦЮi\ н ЩJЕ жЕ "fБl\Нь.сюr; н tfЬБСJ(ЖЖ . Тъ1(м о сж 1uым Гfl\доком Оl(f(ь)стъ 
Ц"f'tГfl\дl\ н tl\м ого того Гf"А" дfЬЖl\~Ж Фr~~н 1 от нзвестння Иван­
асенов надпис от Търново, оста11а.а досега без ос1rовна е11иrрафс1<а об­
работка и без надлежно издание. 15 Приведеното :'l1ясто е ясно н в новобъ.а­
гарсюr превод глас11 по с . .~едния начнн : « ... прие~~ (=завладях, получи~ 
във в.падение) вснчr<11 зеl\11 1 от Одри11 до Дрнч - и гръцката и освен това 
и а.пбанската, и сръбската (зеl\1я). Cal\10 град 1вете 01<0.ао Цариград и са­
мият град държаха (=в.аадее~~а) франките». От езикова г.педна точка раз­
г.пежданият пасаж съдържа ця.п ред шпересни 11 важни езиковедски проб­
.аеми . На един от тях искам да се спра специално , тъй като той представ­
лява особен интерес при обяснен11е на една особе11ост на част от българ­
ските диа.1екти. Във второто изречение от горния КО!\JП.аекс глаголът дfь-

Жl\)С~ има две преки допъ.ане11ия. Едrrото от тях tl\мого того Гfддl\ е в ро­
дителен падеж и в тази си форыа представ.пява една необик11овена поява 
от г„1една точка на к„1асическия старобъ.пrарс1ш ези1<, i\1акар че подобни 
употреби на имена на градове в роднтелен падеж като общ косвен падеж 
в X II I-X IVв.нe са вече така изненадващи - сравни в това отношение 
наприi\1ер с.педния израз от запис1<ата къ~1 Ловчансю1я сборник c'i" J(HH-.,,......,._ 
rь. НЪ.ПНС l\ ЖЕ t(E) fЖl~ОЖ MHOГOГf'tWl ll\ГO MOHl\)Cl\ Пl\xoм'il\ g Б(о)госпмм-
Мl\ГО Локч-t Гfl\дь. ... 16 Ако все пзк в раl\шите на вече значите.шю разши­
реното проникване на родителния падеж в1,в функц1111те на пряко допъ.п­
нение подобни употреби i\юrат да наi\1ерят обяснен не 11 да се свържат със 
старобъ.пгарското състояние, по-изненадващо е обстоятелството , че при 
г:1аго.па дfЬЖЪ.)СЖ като пряко допъ.п11ение се явява именното съчетан ие 

tЖЩ t:fM Гf"довом , което стон в дате.пен падеж . Как трябва да се обясни 

13 Срв. F r. S l а \V s k i . S:to\vnik etymotogiczny j~zyka polskicgo, 1. К.rak6\V. 1952-
1956, с. 74-75; М. V а s m е r. Russ ischcs ctymologiscl1es Wёrlerbucl1, 3, He i delbcгg, 1958, 
с. 259; Р. S k о k. Etimo logijski rje~nik l1rvatskoga ili sprskoga jezika. Zagreb, 1971, с.678. 

14 За етнмологическата връзка t.1ежду gali 11 galj~ н съответния семантичен раз­
вой срв. Е. N i е m i ле л. Die urs lavische Bcnnenung der Bekleidung dcr Beine 
gatf~ bzv.1• gatje. Scandoslav ica, 3, 1957, с. 224-235. 

16 Цитираt.1 в опростен вид t.юя препис, изготвен за ново 11зда1111е на надписа 
с обширен анализ на свързаните с него проблеми. 

16 Б. Цонев. История на българский ези1<, 12. София, 1949, с. 197. 
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тази поява , която на пръв поглед изглежда невероятна? Всъщност нещата 
11 е изг.:теждат толкова странни, ако си припо:'lrннм, че друг11ят о5ект на 
разглеждания глагол в нашия пасаж е поставен в родителен падеж. Ка­
то се иыа пред вн.µ., че още в старобългарския пернод родителният падеж 
в прии:\11ен на употреба е конкуриран от д~пелнюr, става ясно, че нзравне­
нието на тези две падежни категоршт надхвърлп грашщите на първо-

11ачалн11те условия на неговата поява. Така при едно колебание между 

две BЪЗMOЖIIOCTII като дfЬЖЬ.НН tЕ rуz...дъ (нл и ГfА.докъ) и дf'ЪЖЬ.ННtЕ r~ь..домъ 
(нли rуь..докомъ), в което и двете синтактични съчетания са напълно оп­

равдан11 от г.аедна точка дори на най-строгите архаични синтактични 
11з11сквания, лесно е могло да се появи покрай дfЬЖЬ.)(Ж ГfА.докъ с вече 

настанилш1 се в служба 11а пряк обект илн о5щ косвен падеж родителен 
облнк и едно съчетание дfЬЖА.)СЖ rуь.докомъ , в което обектът е в синониi\r­

ната на родителен падеж дателна форма . Така в разглеждания тук пасаж 
от Иванасеновата колона имаме засвидетелствуван един 11звънредно ва­
жен процес от развоя на българския език, който е могъл да даде доста раз­
личен внд на нашня език, ак) негов1пе въздействия не са били спрени от 
другн развойнп въз.\южности . Че всъщност процесът, документиран от 
анализирания от 11ас случай, не с бнл нзолнрано явление, а е могъл да 
се явн в широки област11 на ранната българска говорна област, за това 
говорят пример11 от тнпа за ви расш~а йобаm'l ва,1t, т. е.' ще ви убия и два­
r-.~ата вас', жа ви убиелt ва.м =' ще вп yб1rei\! вас' 1r прочие, в които в '].ате .1-
п ите ф:)рыи ва.м, употребе11н като nрекн допълнения към глагола убия, 
1ша;-.1е напълно точни успоредицн къi\1 нашия прн:-.1ер от средновековния 

български епиграфски паr.1етник. Тези примери произхождат от крайния 
югозапад на българската говорна облас r17 и заедно със средновековния 
npнi\lep от Търново дават възмож110ст да доловим териториалната разпро­
страненост на 1111тересуващото ни явлен11е. Като добавим, че от горните 
случаи нзрази като закопае на найп1tалката сестра, звеа на дец1n'l, го 
виюш на Петрета и т . н. от .македонските говори се отличават самJ П:J 
това, че някогаш111rят датнв е 611~1 заменен с неговия общобългарски ана­
лнтичен застъпиш<, т . е. със съчета1111е' на + обща форма', като припонни:-..1, 
че аналогично съчетание се появява и в румънсrш език за изразяване на 

пряк обект· п р и преходни глаголи, става ясно, че разглежданият от нас 
случай от Иванасеновия надпис от Търново има важно значение при ре­
шаване на един извънредно интересен проблем на българската езикова 
история, при изясняването на един важен момент от комплексната проб­
лематик::~ на балкансюrя езиков съюз.18 

17 А. М а z о п. Documcпts, coпtcs et 'chaпsoпs slaves de 1' Albanie du Sud. Pa­
r is, 1936, с . 96; срв. 11 1. G а 1 а Ь о v. Coпtributioп au proЫemc des contacts bul­
garo-rouma ins au sud du DaпL1bc. Actes du Premicr Coпgres Interпatioпal des Etudes bal­
kaпiques et Sud-Est curopeeплcs, 6. SoГia, с . 217, 1968. 

18 Cpn. за този проблем, с който се зани~1ава111 подробно другаде, засега вече 
цитираното по-горе мое изследване, Coпtributioп .. . , 1968, с . 216-218. Към каза­
ното по.горе в теt<ста да се нма пред в11д следното : стремежът дат11в да замества ге-

11 ет11 ва н е само в 1 1с1·овата п рниJ\1С 1111 а употреба се наблюдава още в 11а 1u1-ранните ста-

робългарс1ш памет111щ11, срв. 11апр. 'Едокнтоу оу'Ед~ныо ·tдОКНТ'ЕЕ lв27 11 соул'ЕЕ 

1м·tтн Б(о)ж 1 ю ;3Ь. l<оноу 1 в40 от Клоцовия сборнш< или лоучЕ Бо съ оустм~ъмъ nнтн 

кнно . с К~l\НЧЬ. ННtЕМЬ кодьноумоу ПНТН I~ 237 об . в Светославовия сборни!( от 1073 г . 

срещу гр. aµEtYOY уар ~ µE'ta Л6уоu olvoттocrlix 'Р')~ µ.i'ta 'tUcpou 60po1toaC~,. Е. в 1 а h o­
v a-D v о i' а k о v а. Syntax апопуmпi l10milie rukopisu Clozova. Slavia, XXXI , 
2, 1962, с . 157, която, като привежда двата примера, ги смята като резултат на свръх-
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Още по-интересни възмож1rостн за разрешаване на редица важни 
въпроси не саыо на бъ.пгарскня езиков развой , но и на основни моменти 
от среднове1<0вния бъ.пгарскн т~у.птурен и по.п11т11ческн живот предлагат 
една група епиrрафски паметници, оп<р11т11 преди повече от десети.петия, 
но остана.пи, за съжа.пение, недооцене1111 и порад11 това незадово.аите.пно 

1111терпретиранн. Касае са за епиrрафскня i\iатер на.п от така наречената 
Кръг.па (11.аи 3.патна) църква в Прес.пав . Открит още през двадесетте го­
дини и обнародван на времето от Кр. М11ятев, коi'по въз основа на архео­
.погнческите данни го отнася къ;;.1 края 11а IX в . и 11ача.1ото на Х в . , той 
събужда подозренията на някои 11зс.педвачн, например на познатия сла ­
вист и познавач на старобъ.пгарск11я езнк Ст. Ку.абакин,1 9 според когото 
единствено отнасянето I<ЪJ\•f края на Х I в. изглежда оправдано . Причина 
за подобна късна датировка са неоча1<вашпе па.пеографични н ортогра­
фични особености, характеризиращи новооткритите надписи.Трябва вед­
нага да се изтъкне , че при общото състояние па с.павя 11ската кирилска па­
леография , която за тази ранна епоха няма непосредствено датиран из­
ходен материал, подобно отношение на критиците на предложеното от 
Миятев хронологизиране на материа~1а от една сграда, чието датиране не 
може да буди сериозни съмнения, в методо~1огич110 отношение е крайно 
несериозно. Всъщност въпросът, който б11 трябва.пода възникне и на чиято 
база е трябва.по да бъдат използувани данните на новите надписи, би тряб­
вало да г.ааси: биха .аи могли нашите досегашни представи вър.ху ран­
ните перноди от развоя на 1<ирилс1<ото п11сi\10 , изградени изключително 

на непре1<и и хронологически неподсигуре1111 указан11я, да наыерят под­

I<репа от страна на новия преславски епиграфски матерна.а или те бн 
трябвало да бъдат ревизирани в светлината на неговите указания.20 

старателност и пише: «Autor, zvykly uzivat dativu za !се. genetiv adпomiлalni, uzival 
ho se stejnou nediislednosti i za gen. comp.~rationis». У D. F r е у d а п k. 1 nter­
pretation ciner griechisch-kircheпslavischen Ubersetzung im Изборник von 1076, ZSI, 
12, 1967, с. 39-40, посоченото по- горе r.1ясто от Избор1111101 играе важна роля. В не­
говнтс очи тoii е също възникнал в резултат на свръхстарателност, 110 у говор11теJ1, 
1<ойто не знае от r.1аiiчи1111я си езпк приимс1111ата употреба 11n (11р 11тежател11ия) пр1111мен 
датив , 110 1<oiiтo се мъчи да следва старобългарскнтс обрnзцн 11 порадп това го въвежда 
н там, 1<ъдето в старобългарски той не е б11л употребяван. Тозн пример с тазн интер­
претация позволява на 11емск11я изследвач да се застъпн за тезата за възникването на 

нашия 11 збор в111< в Русия и да подирн далечн и възмож11ост11 за 1111терпретация на 1<уJ1-
тур110-историчес1<ия момент, когато този ръ1<опис е възникщ1л . Всъщност и двата оп 11та 
за обяснения н а горните примери не могат да бъдат смята11 11 като сполучливи . Те не 
могат да бъдат отделени от приведените от мене ту1< случаи и заедно с тях свидетел­
ствуват за значително разширяване на процеса '11зраn11яnане на датив с генетнв на 
широка основа'-..'нзr.1естване на генетнва от дат11оа' (-+'заr.1ества11е на датнва от съ­
четание 'на + обща падежна форма')' . А1<0 nce пак прнмернте с принменна дател на 
употреба (специално в 11епритежателно значение) в п11сме1111тс паметници не са та1<а 
щ~огоброй1111, това трябва да се обяснн с обстоятелството, че те са бнл 11 схващаш~ 
като стилно ~rного груби. Появата на датнв в посоче1111я пасаж на Иванасеновня над­
п11с трябва да се постави във връзка с общо доста народния характер на езика на па­
метника (който притежава дори членнн форми!). В тоnа отношение трябва да се има 
пред очи и подобният хара1<Тер на ед11нстве11ата запазена грамота от същия владете.11. 
При обяснението на примера в нашия надпис не трябва да се пренебрегва и фа1<Тът, 

че в разглежданото ~1ясто съчетанието tЖLJJHMb Гf~ДОRОМ напомня отдалече и на упо­

требата на абсолютен датив . 
19 Срв. К р. Ми я те в. Сиi11ео11овата цър1ша в Преслав и нейният епиrрафи­

чен матернал . Българс1<и преглед, 1, 1929, с . 100- 124, 11 Эпиграфическ ие материалы 
11 з Преслава, Byzantiпoslavica, 3, 193 1, с. 383-403; С т. К. I( у л ь б а к и н. Но­
ва палеографс1<а гра!iа . J ужнославянс1<и филолог, 11, 193 1, с. 233-240. 

2u Тш<а постъпва В. Мавродинова в С т. С та 11 ч е в, В. И в а н о в а и 
М. Б ала 11 - П. Б о е в. Надписът на чърrубиля Мостич. С., 1955, с. 43-102. 
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И при неочакваността на особеностите на тези нови надписи няма ли въз­
ыож110ст сериозните различия между състоянието на познатите стари ки­

рнлски паметници н това на новооткрнтня матерпал да на~,,rерят някакво 

обяснение? За съжаление, както се вижда от реакцията на тогавашните из­
следвачи, те се държат така здраво н би могло да се каже - така безкри­
тично о тогавашните представ11 за общата характеристика в па.1еограф­
с1<0-ортографическо и фонетично-граматиtrно отношение на старобългар­
ските паметниц11, че не забелязват го:темите възможности, които преслав­
скш1т материал предлага за по-дълбоко проникване в пробле111ите, свързани 
с ранния период на старобългарс1шя кни}1<ове11 език и с културния жив~т 
на този момент от жнвота на Първата българска държава . Така надп 1-

с11те от Кръглата църква остават на практика неизползувани и нео­
цене1111. 

Всъщност в какво се състои неочакваността на ортографскнте осо­
бе11ост11 на тоз11 епиграфскн матер11ал и какви са проблемите, I<оито те 
nод11гат н позволяват да бъдат разрешени?На тези въnrоси ще се помъча 
да отговоря накратко в следващите редове, като за повече подробности ще 
трябва да препратя 11л11 към вече излезлн мои работн, илн към други 
предстоящи да нзлязат, в К': ито цялата проблемати1<а, свързана с надпи­
сите от Кръглата църква, бива оспетена от вс11чкн странн. 

Най-типичната , хвър.1яща се още от пръв поглед особеност на епи­
графския материал от споменатата сграда от Прес.1ав е обстоятелството, че 
в тях се изпо.1зува само една ерова буква - ь, и че съчетанията fЪ между 

две съг.1асн11 се пншат в тях като bf. За да се разбере значението на тези 
две черти на занимаващнте ни текстове , трябва да се направят известпи 
пояснения . В редица старобългарски паметници при писането се раз.1ичава 
съвсем точно ыежду СЪПfЖГЪ, СЪТ&ОfНТЪ, CT"tNЪ и пр.' ОТ една страна, 

конто се пишат пос.1едователно с ъ п кьсь, сло&f'i\ШТь 11 пр., от друга, в 
които се появява само ыалък ер. Тези строго спазвани ортографскн раз­
л и1ш се позовават на фонетнчнн различпя, чиято странност и типичн'Jст 
още от най-ранни епохи на праславянския праезик лежи вън от съмнение. 
Лесно е било следователно за нзс.аедвач11те да видят в горната особеност 
ед1111 архаиqен начин на п11сане. Дотук заключенията са напътю прие;'l.1-
.1и ви и те не биха могли да бъдат в 11ито еднп пункт уязвнми, ако тази ар­
хаич11а ортография не е бнла провъзгласена като единствено оправданата 
за старобългарската епоха, като белег за отнасяне на всички паметници 
със строго различаване на два ера автоJ\1ат11ч110 къ11 1 тези ранни времен 1. 

Това е би.по толкова по-неочаквано и методологично неоправдано, като се 
има пред вид, че на и~следвачите е бил.о известно, че българският език и 
до днес отличава говорн със строго проведено раз.пич11е при застъпнициrе 

на старнте ерове от други говори, в които двата ера са се нзравнн.пи и с„1е­

ли в един-единствен вокал. Кога са настъпнлн тези разлнчия между бъл­
гарсюпе говори, или по-точно, кога наред с архаичните говори със стро­

го разграничени застъпl!ици на двата ера възникват новнте тиnове говори, 
които не познават тез11 разграничення, на това изследвачите отговарят 

непряко, като твърдят, че това е станало в едно по-късно време, тъй като 
старобългарските паметници все още строго спазват тези раз.пнчия . По­
добно твърдение е могло да бъде поддържано с известни изгледи за ве­
роятност до времето, когато сред старинните паметници на нашата пис­

меност не са б11л11 позн~ти другн ортографски снсте111и освен тази с ети­
мологическо строго разграничени знаци за старите ерови г„1асни. Това 
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положение е трябвало да стане обаче неудържимо от момента, когато се 
появяват сигурно датирани надписн от края на IX в . и началото на Х 
в., в които двуеровата ортографс1<а система е била заменена с друга , 
строго проведена, в която един еров знак стои юлесто двете етимологиче­

ски очаквани фонеми, тъй като новото писане би означавало, че то е на­
мирало подкрепа в състоянието на поне част от българските говори, 
т. е . че вече в края на I Х в . е имало български говори с изравнени ерове. 
По този начин откритите при Кръглата църква в Преслав надписи с из­
ненадващата си в този пункт ортография предлагат основата за сериозна 
промяна в хронологията на един извънредно важен процес на българ­
ската вокална система и в дирене на една нова датировка за началото на 

този процес. Ние сме принудени сериозно да обмислим възможностите за 
неговото сравнител но ранно отнасяне в една епоха, когато наченките 

му могат да се сб.1ижат с аналогични явления в други с.1авянски езици 
J<ато сърбо-хърватски, словенск11 и чешки . Така преславският епиграф­
ски материал от Кръглата църква създава възможности да бъдат ревн­
зирани нашите представи за развитието на късния праславянски език в 

един важен пункт на неговата вокална система и да се изяснят важни i\IO­

i\'i1eнти от ранн·ото диалектно членение на българскин език, имащо своето 
начало непосредствено в крайните етап11 па разпадащото се славянско 

езиково единство . 21 

.М.акар и не с такива далечни последици важни у1<азания за харак­
тера на българския език от IX-X в . предлага и вече споJ\.1енатата втора 
черта на надписите от Кръглата църква . Самият факт, че срещу извест­
ното от по-рано познатите старобългарски кншковн11 паметници писане 
ц~ыс"Ы, nлътьсrсъ, млъч~пt и т. н. сега имаме редовно ць~1сы, nьлтьс1сь, 

мьлЧАТН и пр . , говори, че ние сме изправени пред друг начин на изговор, 

различен от този, който послужва като основа на познатите книжовни па­
метници . Съществуването на този изговор е подкрепено и от данните на 
първобългарските надписи, писан ~1 на гръцки и с гръцко писмn, в които 

срещу традиционното писане от старобългарските източници БЛЪrА~ - има-

ме редовно BouЛyapot и пр . ; подкрепено е и от обстоятелството, че в ру­
мънски език, който е имал непосредствен контакт с български говори от 
северните зони на българската говорна област, думите с интересуващите 
ни съчетания имат последователно вида Ьirlog, dlrt, stllp п пр. Така и в 
този случай надписите от Кръглата църква позволяват (в комбинация с 
данни от други източници) да се постави и реши един друг важен въпрос 
на българската историческа диалектология от IX - Х в .22 

Възможностите на надписите от Кръглата цър rчза обаче не се изчер­
пват с горните сами по себе си важни наблюдения. Техните данни ни 
водят в още по-интересни· области, опитаме ли се да си изясним мястото на 
техните най-важни черти в цялостните рамки на нашата ранна старобългар­
ска писменост . Преди всичко възнитша въпросът : доколко е разпростра­
нено писането само с един ер. Дали то е ещ-rа епизодична проява в раз ­
глежданата по-горе група надписи, и.пи се касае за система , разпростра­

нена по-нашироко в нашите стари паметници? Наблюденията показват, 

21 По този въпрос срв . И в . Г ъ л ъ б о в. Еровите застъпници и българското 
диале1пно членение. ИИБЕ, 11, 1964, с. 377-389, .11 Бълrарсt<ият е-диале1п. Трудове 
на ВПИ «Братя Кирил и Методнй» във В . Търново, l , 1967, с. 3-17. 

22 Срв. I . G а 1 а Ь о v. La rotonde de Symeon daпs l'histoiгe du vieux-bu l­
gare littera ire. Byzantiпoslavica, 28, 1967, с . 98-10 1. · 
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че в X III в . повече от 65 процента от българските паметници са писани 
саыо с ма.пък ер, т . е. почти 2/3 от книжната nродукция no това време се 
подчинява на принципнте на една система, която не познава различието 

на двата ера.23 Вече този голям процент е едно указание, че сме изправе­
нп пред един неподозиран факт на нашето средновековие, който засяга не 
само тесните граници на книжната проду кция, но има своето значение n ри 

цялостното изяснение на 1<у.птурно-политическия процес в живота на бъ.1-
гарския народ през средновековието . Така възннкват въпроси, на ко11то 
трябва да се отговори : какви обстояте:1ства лежат в основата на това не­
имоверно разширение на писането само с един ер в една епоха,~когато книж-

u 1 

ната продукция е непосредствено свързана с деиността на църквата н на 

другите официални ннстнтуции? Откога съществува тази правописна 
система, която се е наложила така последователно? Би.па ли е сама или е 
трябвало да извоюва своите позиции в съревнование с друrп ко1шуриращ11 
системи? Може ли да бъдат посочен11 11 друrн черти, които паралелно с 
едноеровото пнсане - тазп биеща най-сит-10 на очи особеност - са ха­
рактеризира.пи паметrпщите, създавани от привържениците на тази школа? 

Отговаряйки на тези въпроси, можем да скицираме съвсеi\[ накратко 
най-важннте моментн от появата и историята на тази школа, чиято ос­
новна х~рактеристю<а остава изпо.1зуването са1\ю на един ер н която 11r­
pae векове наред нзключителна роля в културпня живот на нашето сред-
1-1Овековие .м 

Най-ранните изяви на едноеровото писане са тъкмо надписите от 
Кръглата църква и самата им поява при този изключите.1ен nаl\fетннк 
позволява да се направят сигурни зак.пюче11ю1 за кръга, който е бил свър­
зан с тази ортографска система. Знае се, че Кръглата църква бива съз·­
дадена от Симеон и е невероятно проведената в различните епиrрафски 
паметници от тази сграда правописна система да е станала без знанието, 
без съгласието и подкрепата на самия владетел, сам изтъкнат I<yлтyperr 
деятел и отличен познавач на значението на един уреден книжовен език . 

Тези наблюдения и заключения, направени въз основа на непосредствени­
те данни на занимаващия ни. епиграфски материал, наl\lнрат подкрепа и 
от друга страна. От тази ранна епоха на българското мина.по имal\ire още 
един писмен паметник, писан последовате:пю на същите правописни прин­

ципи, на които се подчиняват и надписите от Кръг.пата църква. Това е 
така нареченият Македонски кири.пски пист,25 в който се пише не само 
последователно само малък ер (вместо етимологически очакваните два), 

23 Тези статистически данни, както и приведените по-долу, взсыам от моя още 
непубликувана работа, посветена на историята на стария бЪлгарсю1 кн11жовен езю<. 
Като база за тези статистичес1ш наблюдения са пзползувани данните за ръкописните 
сбирки на нашите най-големи 1<нигохранил11ща - Софийската народна библиотека 
н Пловдивската народна библиоте1<а . 

24 Въпросът за 11зясняването на изявите на тази школа заема централно място 
в подготвяната от 11·1ен~ история на стария български ю1ижовен език и е разработен 
от мене още по-подробно в отделна монография. Един общ поглед върху достигнато 
от i\!ене в тази област може да се получи от вече споыенатата моя работа La rotonde .. . , 
Byzaпtinoslavica, 28, 1967, с . 98-117, а освен това и от И в. Гълъб о в. Езикови 
аспекти на Кирило-Методиевото дело. В сб. Хиляда и сто години славянс1<а писменост, 
С., 1963, с . 217-248, и И в . Гълъб о в . Ранни школи на стария български 101и­
жовен език: Български език, 18, 1968, с . 141- 148. 

25 Издателят на този паметник Г. И л ь и н с ки й. Македонсю1й листак. 
Са1шт Петербург, 1906, с. 21, позовавайки се и на пзказванията на Ф. О. Фор­
тунатов, нека да отнесе този паметни ~< дори след края на XI в . и началото на XII в . , 
но изказаните съображения не са сериозни . 
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винагн съчетання ьр ыежду две г.1асни, но 1<ойто и във вс11чки останали 
точкн с.педва образците на ез11кз на надписите, с които се зан Jij\/ авахме 
по-горе. Забе.пежнтелно е, че и този паметни к произхожда от среди , не­
посредствено свърза н и с преславския владе:;ел . В случая имаме (за съ­
жаление саыо) откъс от едно съч11нение на Иоан Екзар х Български, по­
светено при това на принц11пнте , на конто трябва да отговарят добр нте 
преводи . Така тоз11 писател, който с такова преклонение говори за C11-
J\1eo11 11 с нескрито уд11вление пише за арх11те1<1'урните паJ\1етшщи за бъл­
гарската столпца, следва абсолютно същите принципи, па които са nok 
чинени ези кът и графиката на надписите от една от най-забележителните 
сградн , 11здигната по заповед 11 а 1rеумори:\1ия преславскн владетел . Вс11ч­
кн тез11 данни не са случайно съвпадение.Те могат да се изтълкуват само 
в ед1111 сщ1съ.1 - в непосредствения кръг на владетеля е би.аа създадена 
нова шко.1а на 1ш11жовен ез11к с редица ~~арактернн особености - 11 ай­
т11п1 1ч11ата н порадп това най-последователно спазваната черта от които 
е било п11сането на един ер за двете стари ерова гласни. Направеното по­
горе от нас заключен не се подкрепя и от едно друго съществено обстоятел­
ство. Вече отбелязахл1е, че статистичесюпс наблюдения позволяват да 
се ко11статнра, че в Х I I I в. писането само с ыалъ1< ер обхваща 2/3 от въз­
ш11шалнте през тозн век ръкоnисн в Бъ.пгарня. При липса на каквито н 
да е други прекн указания за това извъпред110 голямо разпространение 

на занимаващата ни правоп1 rс11а с11стема лесно е да се приеме, че само 

ОГJЮ!\1 11ият престиж на тази ш1<ола е ыогъл да осигури дор11 в епохата н а 

гръщ<0то робство нейния неимоверен успех, за да се прояви тя през XIII 
в . в пълен разцвет. Отгде е 11дза.1 този престиж, който е осигурявал до 
първня век от съществуването на Втората българска държава първен­
ствуващото положение на едноеровата школа, това ыоже сега да посочим 

със з11ач ителна с11гурност - както видяхме от направения анализ върху 

надnнсите н а Кръг.1ата църква и на /\1акедо11с1<ия кири.1ски лист, касае 
се за една школа, която е възникнала в непосредствена връзка с дейността 
на С1шеон, н обаянието на голеыня прес.1авс1ш владете.а е осигури<(10 не 
само 11зк.пюч11те.п1111я И старт, 110 11 неотслабващата инерцня на нейното 
разв1пне още векове наред. 

При лппсата 11 а преки свсл.ения за местовъзниквапето на голш1а 
част от пашите ръкописн пак дан 11 11те на еп11графи ката позволяват да с11 
състаn1ш известна представа за rеографс1<0то разпространение на едноеро­
вата школа , а с това и за други подробности от нейната история и за ней­
ното място в културното развнтие на българските зеl\! И. 

Преди вснчко трябва да се 11зтъкне обстоятелството, че в самия Пре­
слав едпоеров11те надписи са концентрирани засега само о коло Кръглата 
църква.Известният епиграфсюr материал от останалите обекти на града е 
изключ11телно двусров .26 Това разпределение вече по1<азва, че дори в 
грашщнте на българската столица са съществували поне две ш1шли на 
стария български к11нжовен езнк Този факт е забележителен и трябва да 
намери своето обяснение в раыките на познатите ни от други източници 
данни за тази епоха от българското мина.10. Макар че липсата на точни 
датировкн за намерените досега преславски надписи да затруднява и11-

терпретац11ята на фактите, все пак нпе бнхме могли с голяма степен за 
вероятност да възстаноВИJ\I с.1едната картина: началото на стария кни-

26 Срв. матернала от Преслав във -вече споменатата работа на В. М а в р о­
ди но в а. 
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жоnен български език, свързан с дейността на Кнри.п и Методий и· изгра­
ден на езиковата основа на техния роден диа.пект, е свързано с двуерово 

писане. Него трябва да са следвали и учениците на двамата братя при за­
връщането си в България. Фактът, че край тазн ортографска система (11 
носещата я школа на книжовен език) въз1111ква нова, подкрепена при то­
ва от саi\1ия дворец, е указание, че в средищата на Първата българска 
държава, в която току-що славянският е„1еме11т е успял да взел1е преднн­

на 11 да се наложи, са се създали услов11я за възникването на един нов 
вариант, на една нова школа , в конто мест1111те д11а.пектни особености 11 

представите ira културните деятели от пол11т11чески най-активната част 
на българската държава за норi\1ира11ето 11а кш1жовн ия език са намер11л11 
своето отражение. Прн това тази нова школа си е служила 11 с нова писi\tе­
на спстема - с кирнлицата, - която възниква спец1щ.пно като носнтел 

на нови я варнант на стария български книжовен език. Епнграфският ыа­
тер иал о,т Преслав (па и от другите обекти на Североизточна България) 
поr<азва псно, че голяма част от тогаваш1юто общество се е реши.па за ки­
рилската писмена система - имаi\lе саыо незпачнтелпи глаго.пичестш ос­

татъци сред надписите от тази епоха. Ако обаче покрай едноерово напи­
саните епиграфски текстове в самия Преслав съществуват и двуерови кн­
рилскн, а не г.паголически надписн, това е вече указан11е, че двата крайни 
вар11анта - едноеровият (кирилсr<и) н двуеровнят (rлаго.аическн) са се 
кръстосал11 в нова, коыпромисна систел1а - двуерова (и кнри.аска), -
която н n други отношения е ко~1бн11нрала особеностите на двете по­
ран1111 школи. Имаме сериозни указання като автор на това I<Оi\rпромисно 
реше1111е да виждаме Константин Преславски 11 според л1ене тъкмо него­
вото офнцнално провеждане е било отбелязано от съврел1енниците като 
Пfl)t\ОЖенн~ 1съннrъ . 27 

За съжаление, ние Иi\1аме съвселr незадовотпелен J\1атериаи1 от ве­
ковете на гръцкото робство по въпроса, коiiто тук 1111 шrтересува. Данните 
обаче от първото столетне на свобод1шя живот на Втората българска дър­
жава, както вндяхые, 1111 11зправят пред ел.1111 неочакван факт - почт11 
абсоJJютното господство на школата, която уnо'Гребява саi\ю малкия ер . 
ОбърJJем л н се къы епиграфския матер11ал, 1111с наново получаваме възмож­
ност да уточним още uовече отношеннят1:1, 1ш11то съществуват no това вpe­
rv1e в р:.~мк11те па книжовния език, а оттам н в r<ултурпш1 живот на въз­
родената държава . От извънредно важно значенне е обстоятелството , 
че nри почти изключителното надмощне на интересуващата ни едноеро­

ва шr<ола надписите от Търново от Х II I в., преди всичко разглежданият 
по-горе от друга гледна точка Иванасеноrз надпнс, текстовете от стено­
п11с11те от църквата «Св. 40 мъченнц11» 11 т. н. следват не нейните норми, 28 

а пр1111ципите на друга школа, която е пак двуерова, но която е 

регулирала отвошеннята между въпросн11тедве букви по по-различен 
начин от старнте двуерови писания и която ~юже да бъде наречена Тър-

27 ;3~ Пf'"tЛОЖЕНН~ 1съннrъ и значението на този акт в живота на стария българ­

с1ш к1111жоnен езнк срв. у мене, La rotonde .. . , с. 109, а за по-ранни опити за други 
тъл1<ува11е 11а тоз11 термин срв. В. 3 л ат ар ски. История на българската дър· 
жава през средните векове, 1, 2. С., 1927, с. 253-260, и Г. И л ь и н ски ii. Где, 
1<огда, 1<ем 11 с какою целыо глаголица была заменена 1<11р11л11цеii? Byzantinoslav ica, 
3, J 93 1, с. 79-88. 

28 Срв. текстовете у В . 3 л ат ар с 1< и. Пое. съч. , 3, фототипното издание, 
1973, с. 585-596, и К р . Ми я те в. Палеографични бележ1<11 върху няколко тър­
новски иадписа. ГНМ, 2, 1921, с. 81 н сл . 
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новс1<а школа. Пак от стат11ст11ческите дашrн върху ортографските осо­
беностн на ръкописите от Х I I I в . е известно, че едва 6,5 процента от тях 
следват нейните 11зисквания . Как трябва да бъдат изтълкувани тези дан­
ни? Ка1<то се вижда от пра1<тиката на надписите от църквата «Св. 40 ~1ъ-
1rе111щ11», Търново вече следва своя собствена правописна традиция , 
но J\111огоз11ачещ е фактът че в рамките на ця~1остната тогавашна книжна 
лродукц11я у нас тя е J\Юг.1а да се наложн върху една незначителна част 

от ръ1<оп11с11ото наследство. Това е и разбнраеi\ю. Търново поради сте­
чението на обстояте.1ствата става средище 11а новата бъ.1гарс.1<а държава , 
110 то очев11д110 е ю1ало незначително ыясто в дотогавашния иконоi\1иче­
с1ш, пол11т11ческ11 н културен ж11вот 11а бъJlгарсюпе зеJ\rи. Саi\lият фа1<т, 
че от него не са познати едноеровн надпнси, докато 2/3 от възникналите в 
XI II в. уrютребявэт последователно саi\ю ед1111 ер, е указание, че някъде 
вън от nо"rнтическия център на Втората бълrарс1<а държава съществува 
друго сред11ще, което е с достатъчно висок престиж, за да наложи в та­

юJВа из1<люч11тетш размери своите прн1щнпи на голямата част от тога ­

вашТ111те българсю1 книжовни деяте.пи и преписвачи . 
Отговор на възннт<Налия от само себе си въпрос, къде би l\Югъл да 

бъде локализ1тран тоз11 център с такъв изключнтелен престиж в област­
та на 1шижовнш1 език, пи дават (поне най-общо) паI< указанията на епи­
графския l\lатериал. Забележително е, че докато Иванасеновнят надпис 
от Търново с.1едва принцнш1те на Търновс1<ата школа, всичкн надписи 
от създаденнте през 1259 г. стенописи в Боянската църква са последо­
вате.:1110 п11са1111 са~ю с i\1а.1ы< ер, 29 т. е. 30 годинн по-1<ъс110 столичният на­
ч1111 на n11ca11e не i\юже да намери дост-ьп в една сграда, чийто 1<титор 
държн да подчертае своите родн11нск11 връзки с търновските в.1адетели . 

Забележително е по-нататък, че също са~ю с l\lалък ер са писани и надшт­
снте по стснопнснте от Зеi\lенскня i\1анастнр, 30 а 11 във възннкналия вече 
в XV в. Креi\llшовски i\1анастир31 традицията на едноеровото писане е все 
още жива . Тазн последователност изпъква още по-ярко на фона на общите 
стат11ст11чесr<11 даннп за ортографсюrте особе11ост11 на ю1йжовните памет­
шщ11 от Х IV 11 XV в . Докато, както отбелязахме вече неколкократно , 
през XIII в . ед11оеров11те паыетници (cal\IO с ь) представляват една част, ... 
която е доа пъти повече от всички ръкописи, писани в рамките на всички 

оста 11 а.1 п правописно-езикови школи , през Х IV в . ръкописите с ь, като 

едничък еров знак, са едва 19,50 процента от цялата книжовна продук­
ция на това столетне, за да паднат през XV в. до 17,50 процеrrта . Причин11-

20 Срв. И в. Г ълъб о в. Надписите към боянсюпе стенописи . София, 1963, 
особено с. 8, J<ъдето е изтъкната основната грешка на В. 3 л а т а р с к и . Боян­
скн ят 11адп11с. ГСУИФФ, 31, 1935, с. 6, който стига дотам, че говори «По своите па­
леографски особености нашият надпис (т . е. Боя11скнят кт11торсю1 надпис - Ив. Г .) 
стон най-близко до Търновския надп11с на Иван Асен 1 [ в църквата «Св . 40 мъченици» 
с тая разл11ка, че избягва лигатурнте». По същня въпрос срв. и В. 3 л ат а р с к н. 
Истор11я ... , 3, 1927, с. 524, където, след като изтъква з11аt1еннето на Търновския 
надпис на Иван Асен като паметник от Х I I I в. «ПО начърrаннето и свръзката на бук­
вите, тъii 11 по правопнса ... »,добавя в заб. 1 на същзта страница: «В едното и другото 
отношение бл11зо до нашия надпис стон 11адп11сът от Боянската църква от 1259 год . .. ». 
Това погрешно твърден11е оказва решително влия1111с с крайно оrр11цат~лни последици 
пр11 разнс1<ваниита за Търновската ж11воп11сна школа. С този въпрос се занпмавам 
спсц11ал110 на друго място. 

30 Във Dръз1<а с подготвяното от мене нздавапс на 11адп11с11те от Земенския ыа ­
настнр те бяха проучвани на ыясто от мене, пр11 1<о~то по мои указання бе изготвена 
за тях и фотодо1<ументац11 я . 

31 Материалът е проучван от мене на място. 
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те за това сер1юз110, решнте.пно намаление на паыетницнте от интересу­

ващия ни тип стават ясни, като се вземе пред вид, че ыеждувременно в 

Х IV в. паi\1ет11иците, следващи норi\1Ите на Търновската шкс.1а, са повн­
ш11ли своето участие в общия брой на ръкописите от това време до 29,52 
процента (срещу 6,52 в XII I в.), за да взеl\lат през XV в. с 65, 10 процента 
абсо.пютното надJ\ющие спрямо вс11 чки остана.пи кш1жов11и школи. Не 
е мъчно да се 11амери обяснение на тез11 промени в областта па ю-JИ)I<овния 
език. Стабилизирането на политическото значение на Търново, нараст­
ването на неговата роля в цялостния културен живот на страната и на 

свързаните с нея райони на !Оrо11зточ11а и Източна Европа, особеI-!О по 
вре.:-.,ето на патриар х Евтимий, стават nрнчина престижът 11а Търновската 
шко.па на ю1ижов1шя езнк да дсстиrне до 11зк.1ючнтеv1е11 разцвет, а като 

лссJ;едица от това вснчкн сста11а.1 11 ш1<ош1 11 особено сдноеровата (с i\lа­
лък ер) загубват своите по-ра11шн11 лоз1щ1111 пред успех11те на 11ов11я сн 
1<он1<урент. Ако въпреки този ясен развой дори в XV в., когато· значен нето 
на едноеровата шко.1а от разглеждания тип е крайно ограничено , Кре­
миковскнят манастир се държи пак о едноеровото писане, това е указа­

ние, r<оето заедно с данните на Бояна и на Земен показва, че в районите, 
включен11 i\1ежду тез11 тр11 средища, тµябва да се дир11 центърът , който 
след Прес.1ав с 611.п сnързан с 011аз11 ш1ш.1а на 1ш11жов1111я ез111<, 11ай-т11-
п11чен бе.аег 11а I<оято е бн.10 п11са11ето са~ю с ыалък ер. Трудно е при ~1иn­
са на друг11 преки сведения да се уточни още повече 1<ъде се с 11аi\1ира.1 то­

з11 център, но нне снrурно няма да сrреш1ш много, а1<0 допуснеi\1, че тoli 
е 611.1 в Софня - еднп го.пяJ\1 икономически и ку:пурен център със стари 
традиции, на ч11ето значение в средновековната истор11я па българските 
земи и на техния културен развой 11ие досега съвсем малко cJ\Ie обръщаJiи 
внимание. Че нашата :хипотеза, че някогашната въз11111<11а.па в Преслав 
школа с едноерово писане е наi\lер11.па подслон 11 ВЪЗJ\t0ж1юст за развнтпс 
в епохата на rръщ<ото робство тъю.ю в Софня, в резултат 11а което тя сТ!'t­
га до доминиращото сп по.1ожен11е през Х II I в., не е без основание, за 
това може да бъде припоi\1нено 11 обстоятелството, че при завладяване 11а 
Преслав и съсед1111те областн от Йоан Ц1шисх11й, българсю1ят патриар х 
в своето оттегляне къi\1 западните още 11епопаднал11 под гръцка власт об­
ласти установява своето ново седалнще най-напред тъкмо в София.:.12 

32 За ед 1ocr01н1 ш1\ола с малъ 1< ср говор11 нашият отл11LJс11 познавач на nамет11иц11 • 
те на бълrарс1<ия к1111жс;Еен ези1< Б. Ц о 11 е в . Истор11я ... , с. 167-168, и преди 
това в свои моногр с:с! 1111 . До ка1<ви логрсшн11 рез ултат11 го с доJЗ('ЛО .1111псата на с11гур1111 
датирани nar.e111иu11 с 10LJнa rсограq.с.ка локаJ1изаuия, лнLJи от 11ач1111а, no който тoii 
форr.1улнра сво11тс 1•zблюден ня. Сnор<'д него тая nравоп11сна ш1<0JJa бн могла да се 
нарече <сръбска» и nорадн q·а кта, че дl!ата ера са предавани чрез една буква, малк11я 
ер, той лс1<гл~1 з11ра нсйнсто средище в Лссноnс1<11я ыанастир, т. е. D област, където 
«Се доnнрат б1J1гарскн 11 ср'lсс1ш говсрн », лес. J\1ясто. Поради тезн прнч11ни Цонев 
нарича таз11 школа < КратсЕСJ<а и.лн Злс.тоnс1<а>>. ; ези твърдения щ1 Б. Цонев обаче 
биват в rол.r.ма снло1 сбеsсиле1111 от-са11111я н е го, като сам из1<азва съr.1не11ия в изло­
женото ло-горс С1а11ов11ще, из1ъква~"11<11, че от сдноеровата ш1<0J1а с r.1алъ1< ер още <'D 
старобЪJJ rарс1шя пер11од има наченю1 ... ; тъй напр. още Асеr.1ановото eu. дава шнрок 
простор на Ь, а лък Макед. 1шр. лист н не употребява Ъ, а саыо Ь! ». От 11зложе11ото е 

ясно, че тъкмо тrпсата на спгурно дат11ра1ш 11 локализ11ран11 памет111щ11 е въвело Б. 
Цон ев в та1<ава сср110:;11а грешка, а оттам става още по-разб11раемо 1<а1шо решително 
значение в 11зяс11яы1нсто на този въпрос имат разг.11еждан11те от нас по-горе еnнrраф­
скв nамстн~;uи. Н а ред с вече сериозните nоnрав1н1 и областта на развоя на еровите 
гласни, за които c1ana д)r.ia по-горе, 1)К трябва да сnо~1енем за още една, засягаща 
отношенu ята на G1:лraгcJ(a1a и сърGо-„ърва1с1<ата ези1<ова об.11аст по отношения на 
средновековните сзн ксви 1<улту~:.1111 връз ю1: не caJ\IO, че ед1юеровото лиса не в българ-
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Би .мог.10 да се мис.пи, че при това оттегляне заедно с r.павата на българ­
ската църковна организация тук са се преселили и всич1<и онезн ку.а­

турни деifци, които са позво.п 11.пи постиженията на едноеровата Прес­
лавска школа не саi\ю да не 11зчезнат, по да се запазят и развият 11 до­

стигнат до нзненадващ успех въпрек11 нензгодната политическа атыосфе­
ра и настъпи.1ото по-сетне робство. За това говорят във всеки случай 11 
надписите от вече споменатнте три обекта - Боя11а, Земен и Крем и ков­
ци, - които упорнто се държат о традицията на Преславската едпоеро­
ва школа (особено Бояна, чиито текстове око.по нзображеннята по стено­
ш1с11те I1 пазят н другн :-~арактерпн ортографско-па.пеографс1ш черт11 на 
най-ра111111те памстннцн на с;щоеровата 11рес.павска шко.па - надпис11те 
от Кръг~1ата църква 11 .М.аксдонсюш ю1р11.1с1ш ~1 11с·1·) . 33 · 

Ijзбраш1те от нас по-горе с.1учшr - те i\Юrат да бъдат .1сспо l\JIIoro­
кpaтнo ) вет1че1111 - 11.1юстр11рат шнрокнте възi\ю.жностн, конто пред­

лага еп11графс1шят матер1-Jа.П прн решаване на рсд11ца .пингв11стнчни проб­
леми . Както може да се разбере от изложеното, среднове1<ов11ите надписи 
съдържат понякога неоча1<ва1111, незасв11детелствувани от други 11зточ-

11ици арханзмн; друг път те поднасят на вю1:\1ате:шия наб.1юдате.1 доку­
:\1ентацня върху езикови процесн, на 1<оито нпаче знаем от най-старите 
езикови паыетницн 11зходштте поз1щшr 11 от съвrсi\lенното състояние на 
българсюш език - крайните стеnенн 11а nротек.пия развой, но чнито 
преходни фази cal\IO допущаые н.пи възстановяваме с помощта на 1\1ето­
днте на вътрешната реконструкция . Данннте на епиграфиката в повечето 
случаи потвърждават резултатите, постнгнатн чрез средствата на v1 инг­
вистнчния ана.пиз. Има обаче и с.1уча1r, когато информацията на еnн­
rрафския материал открива 11еочаквано го.аеын нзг.педи за разрешава не 
на проб.1еl\1и, I<онто засягат не само обширни области на езиковите фено­
мени, но позволяват да се проникне в цялостния развой на · даден език , 
I<акто бе по-горе случаят с данните, които епиграфск11ят l\Iатериал пред­
~1ага за нзясняване 11а основните моменти на стария, средновековен бълrар­
сю1 книжовен език. Както l\IOЖe да се разбере от 11аправен11я nо-горе ана­
.1из , вннмате.пното 11зучаване на тази страна на епиграфския материал 
позво~1ява да се раз1<рият още по-нашироко онези въз.м:ожностн за 1111фор­
мация, I<оято надписите крият в себе си . Ако еnнграфските nаметн11ци са 
би.пи пред11 всичко обект на интерес от историците поради непосредстве­
ните сведения, 1<011то са съдържали за някоя 11сторическа .1нчност, за 

дадено събитие, з~ уточняването на дадена дата, би l\юг.10 да се твърди, 
че те са остана.пи само отчасти и в повечето случаи недостатъчно използу­

вани. Поради незадово.пите.пното им: филологическо-лингвистично обработ­
ване тези nървич1111 източници на нашето минаv10 ~<рият в себе си широки 
възможностн да осветят не отделни мо~1енти от историята, не епизодични 

11 анекдот11чни (уточнявания понякога наистина важни) фигури от ынна­
.:юто, но широки прояви на ку.птурн11я развой, при което чрез изясня­
ване на тяхното протичане се стига до ос!-(овата на онези обществено-по­
.:111тичесют сили, 1<011то оформяват историческия процес в неговото цяло. 

с1<11те зелш 11с може да се смята по своя произход сръбско, както това допуща Б. Цо· 
нев, но обратно, смятаното за типично сърбо-хърватско сдноерово писане възниква 

въз основа на пренасянето на принципите на Преславс1<ата едноерова школа (с 1::.) в 
сърбо-хърватските земн 11 на тяхното по-нататъшно постепенно пригаждане към ези ­
ковите особености на ~1естното население, срв. по този въпрос I \1. G а 1 а Ь о v. 
La rotonde ... , с. 114 н сл. 
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Този подход към епиграфския материа.1, чиято ефективност - надявам 
се - може да бъде изяснена от приведените по-горе прИ.1\lfери, позволява 
да бъде привлечена и друга част от тези източници, които, за съжаление, 
са оставали досега пренебрегнати. Касае се за, така да се каже, «неrrсто­
рическите» надписи, т. е. тези епиграфски текстове, които със своето съ­
държание не са представлява~1и интерес за историците поради липсата в тях 

на преки подапш за исторически събития и личност . Всъщност след под­
ходящ филологическо-езиковедски анализ и при повишено внимание 
и към палеографско-ортографсrште ИJ\lf особености тези паметници, по­
ставени във връзка с общите данни от областта на езиковата история, 
се оказват неочаквано изкточнтеюю ва:жшr 11зточшщн за rшюго ценна ис­

торическа информация. 

DIE ROLLE DES EPIGRAPHISCHEN MATERIALS IN DER BEHAN­
DLUNG LINGVISTISCHER PROBLEME 

Ivaп Galabov 

Zusammenfassuпg 

Die ungeni.igendeп Keппtnisse der typischen Erscheiпuлgen der al­
ten Periode d.er Spracheл haben sich bei der Inteгpretation und bei der Aus­
gabe des epigraphischen Materials sehr zum Nachteil ausgewirkt, was auf­
gпшd einer von I:v. Gosev l1eгausgegebenen Iпschгift von Т arnovo gezeigt 
wird. Andererseits bringen die I.nscl1rifte11 sehr oft so viel neues Spracl1Ii­
ches mit, dass sie als unentbehrliche Quellen fi.ir die Lбsung de1· Liпgvi­
stischen ProЫeme erscheinen. So konnte man aufgГLшd einer Iпschrift 
von der Umgebung von Turпu Magurele in Rumanien лicht пur dеп alteп Na­
men dieser Stadt - ХОЛОВЪНИКЪ - erkennen, sondeгп damit a uch 
einen mittelbulgarischen Beleg fi.ir еiп gemeiпslawisches Wort erhalteп. 
Der Text der bekannten Inschrift J oan-Asens vоп Т arпovo Ьietet uns eine 
wichtige Dokumeпtation fйr еiпе morphologische-syntaktische Erschei­
nung aus der Geschichte der bulgariscl1en Sprache. Eine ganze Reihe von 
epigraphischen Denkmalerп aus Preslav, Т arnovo, Bojana usw. ermб­
glichen die Erschliessuпg einer. dег \vichtigtsteп Schulen der alten bulga­
rischen Schriftsprache, ihre Rolle iп der allgeшeiпen kulturellen Entwi­
cklung Bulgariens und so ihre AЫ1angigkeit von der politischeп Umwan­
dlungen, denen die bulgarischen Staat uпd Gesellschaft im Mittelalteг 
unterworfen waren. So wirkt sich die gute sprach\vissenscl1aftliche Behaпd­
lung des epigraphischen Materials auch dahin, daB man auf diesem 
Wege vоп ihm eine erschбpfendere Information bekommen kanп, als \venn 
man nur auf die durch den Inhalt gegebenen Nachrichten achtet. 
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