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ЗА ИМЕНАТА НА СРЕДНОВЕКОВНАТА КРЕПОСТ 
НА ДУНАВСКИЯ ОСТРОВ ПЪКУЮЛ ЛУй СОАРЕ 

Л Л 12 К С А II Д Ъ Р К У 3 Е В 

Остров Пъкуюл луй Соаре, на 18-20 км от Силистра надолу по тече­
нието на р. Дунав, доби известност в научната литература поради раз­
I<ритата на това място ранносредповековна крепост с квадров градеж, 

който не се отличава от монумептал11ите rpaдeжrr в Плиска.1 През втората 
половина на XIII и XIV в. в тазн крепост е съществувало селище, в което 
са намерени многобройни български монетп. 2 С това селище трябва да 
се свърже запазеният къ: от крепостна стена с характерен за XIII -
xrv в. градеж.3 Засега средновековшrте имена на крепостта II селището 
не са известни. 

Заслужава внимание сегашното име на острова - Пъкуюл луй Соаре. 
Основната съставка на това име - Пъку.й, - произнасяна от местните 
жители на добруджанския бряг Пъкуй или Пекуй,4 е била наименование 
на още три дунавсю1 острова. Във връзка с това трябва да се отбележи, че 
сега остров Пъкуюл луй Соаре започва на 2 км западно от с. Остров и се 
простира до хълма Дерве.нт на добруджанския бряг. Общата дължина 
на острова е G км, като крепостта е разположена в североизточния му 
край (табл. I, 1).5 Според Географския речник на окръга Констанца, из-

1 За тази крепост вж. Р. D i а с о n u, D. \111 с с а n u. Pacuiul lui Soare-cetatca 
Ьizantiпa, Bucure~ti 1972, 11 посочената лнтература. 

2 За ссJ1ището вж. П. Д и а 1< о 11 у. Крепостr, Х -Х \! вв . в Пэ1<уюл луй Соаре 
в светс apxeo.norиLJec101x исследованиii, .l)aci~ V (19GI), с. 499; R. Р ора. Pacuiul 
Jui Soa1·e. О a~ezare dunc:ireaпa cu trasaturi urbane ln veacurile XIII-XIV, Studii 
XVIJ/1 (1964), р. 107-115. За lllOllCTllИTC находкн вж. Е. I s а с с s с u. Tezaurul 
de moпede medievalc dc la Pacuiul lui Soarc (jud. Ialomi\a), SC;-..J V (1971) , р. 345-
348; I d с m. Un alt tczaur moneta1· gasit la Pacнiul IL1i Soarc (jud. Constanta), SCN 
VI (1975), р. 253-257; О. I 1 i е s с u. Moncdc medievalc ~i modcrnc dcscoperite la 
Pacuiul lui Soare 111 aпii 1965-1974. - Р. D i а с о n u, S. В а r а s с \1 i. Pacuiul 
lui Soare - a~ezarea mC'dicvala (secolele X III -XV), vol. 11, Bucure~ti, 1977, р. 148-
163; N. С о по v i с i. Un tresor monetaire du XIVe sieclc decouvcrt а Pйcuiul lui 
Soare, RESEE XIII/4 (1975), р. 599-605. 

3 Р. О i а с о n u. C!teva considcraPi ln leg;Hura cu un zid medicval de la Pa­
cuiul lui Soare, Buletinul monumentelor istoricc, XLil/2 (1973), р. 33-36; R. Р ора. 
Ре marginea unor consiclrra\ii privind «zidul medieval» de la Pacuiul lui Soare, Mo­
numente istorice ~i de arta, XLIII/2 (1974), р. 93-94 . 

.i Р. D i а с о n u, О. V 1 1 с с а л LJ . Ор. ci t„ р. 12, note 1 О. 
5 1 Ь i d е m, р. 12, fig. 3. 
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дадек от Румънското географско дружество в I<рал на миналия век, този 
остров е имал значително по-малкн размер и: дължина 2 км, ширина 200 м 
и площ 70 хектара. Формата му била продълговата, нздута по средата, с 
посока югозапад - североизто1с 6 Югозападно от него в посока към Си­
листра, според същия речник , се на~1ирали още три острова с името Пъ­
куй - Pacuiul Mare (Големият Пы<уй), Pacuiul Mijlociu (Средни ят Пъ­
куй) и Pacи.i l l М ic (Машшят Пъr<уй).Пы<уюл Маре,продълговат като крас­
ставица, с дължнна 1200 м, ширина 80 м и 80 хектара площ, е отделен от 
добруджанскня бряг с плавателен ръкав па рс1<ата с ширина 300 м . Остро­
вът се уголе!\iявал н се съединявал с разnоложевпте на север от него остро­

ви Пъкуюл Мийлоч (с дължина 1000 м , шприна 100 м и площ 40 хектара) 
и Г7ы<уюл Мик (с площ 25 хектара) . 7 На австрийс1<ата военна карта (1882-
1940) с мащаб 1 :200 000 на мястото на днешния остров Пъкуюл луй Соаре 
са отбеляза11н два острова : източният е по-малък, продълговат и издут по 
средата, с дължнна около 2700 ми се намира срещу хълма Дервент, до1<ато 
югозападният, в посока към Силпстра , срещу с . Остров , е по-голям , но 
изпъстрен с маJши продълговати езерца - белег за скорошно съединя ­
ване на няколко острова (табл . I ,2). Източшнrт остров с несъмнено Пъкуюл 
луй Соаре , а югозападният се е получпл от съединяването на Пъкуюл 
Маре , Пъкуюл Мийлоч и Пъкуюл .Митс По-късно двата острова - из­
точният п югозападният - се съединили и образували днешния голям 
остров Пъкуюл луй Соаре . За nромеютщите се очертания на този остров 
свидетелствува и фактът, че по-голямата част от крепостта сега е потопена 
в дунавския ръкав, отделящ Пъкуюл луИ Соаре от влаuшия бряг, а кре­
постното пристанище срещу добруджапсю1я бряг се намира навътре в 
острова . 

Забележително е, че на един руски план на обсадата на Силистра 
през 1854 г. остров Пъкуюл луй Соаре е означен с името «0 с т р. П л о е­
к а» и е почти с днешната си форма и размера (табл. II).8 

Бп могло да се предположи, че името Плосr<а е старото нме на тозп 
остров . Оказва се обаче, че Пекуй е наимс11ование на крепост на Долния 
Дунав в две италиански карти от средата на XV в. - факт, на който до­
сега не е обърнато внимание . В анонимната венецианска мореплавателна 
карта от около 1450 r . на образуван от два дунавс1ш ръкава остров срещу 
tristria (Дръстър) и duracam (Тутракан) е нарисувана мат<а кула с наиме­
нованието pecui (табл. III, 1).9 Също и в мапамондула на Фра Мауро от 
1459 r. на левия дунавски бряг срещу duracam (Тутракаrr) е очертана малка 
1<ула с името pacui (табл . III, 2).10 Макар и съставени към средата на XV в. , 

6 G r. D а п е s с u. Dictionarul geografic, stati stic, cconomic ~i istoric al jude­
tului Constan\a, Bucurc~ti, 1897, р . 632. 

; 1 Ь i d е т . 
8 Пл:н1ът с публикуван във Boc 1111ыii э1щи1<лопсднчсс1шii ле1<сикон , т. Х 11, 

С.-Петсрбург, 1857. 
° Carta nautica соп clementi corografici di Anoni mo \lcncziano (1450 circa) - R. 

А 1 m а g i а. Planisfcri сагtе navticl1e е affini dal sccolo Х IV al XVII (= .Мonumenta 
cartographica Vaticana, vol . I), Citta del Vaticano l 9-t4, р. 32- 40, tav . Х IV. 

10 Т. G а s р а r r i п i L е рог а с с . 11 mapparnondo di Fra Mauro. Presen­
ta i ione di Roberto Almagia. Roma 1956, р. 5 1, N!! 283, tav. XXIX. М. Р оре s с u 
S р i n с n i (Romania in istoria caгtogгafici rапа la 1600, vol. II, Bucure~ti 1938, 
harta nr. 34) също представя фотореп родукция от 1<артата на Фра Мауро, но тук, за 
разл~ша от цветната репродукция на тази I<арта у Т. Гаспар11ни Лепораче, вместо 
раси~ е написано pacin. В настоящата стат·11я с изпоJ1зуnа11а фоторсnроду1щията на м. 
Поnеску-Спинени (вж. табл. IIJ , 2) . 
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двете италиански I<артп несъмнено отразяват политическата география 
на долподунавскитс земи от времето преди завладяването на Търновското 
царство от османските турци в края н а XIV в. За доказателст1:ю е доста­
тъчно да се посочи, че например n картата на Фра Мауро българските земп 
~а означени с наименованията bolgaria, zagora и {:'A OO.RA, а столицата Тър­
ново (trinauo) е представена като наi1-rолш.1ата крепост в Бълrарая . 11 

Съставителите на двете карти вероятно са използвали 11я1\ОЯ по-стара 
карта на долнодупавските земи. 

Следователно в името на остров Пъкуюл лyii Соаре (Пе 1< уй) се е за­
пазило I1аименоваш1ето на укрепеното селнще от Х I II-X IV в. на този 
остров. 

Произходът и значението на пмето Пекуii все още не са взяснени . 
Според някои румънскп автори това на1'шеноваrше е от печенежко-куман­
ски произход.12 По-убедително е схващането на В . Бешевлиеп, коiiто смя­
та, че Пъкуюл луй Соаре би могло да означаnа «Слънчев пею> . 13 

Все още не е установено името на ранносредновековната крепост на 
остров Пъкуюл лyii Соаре . Напоследък в българската историческа лите­
ратура не без основание се налага мнението, че тазн крепост трябва да се 
отъждествп с «преславния дом» 11а Дунав, за чието построяване съобщава 
Търновският надпис па хан Омуртаг . 14 Посоченото в този надпис разстоя­
ние от 40 хиляди раэстега ( =85 км) между Плиска п преславния дом на 
Омуртаг отговаря на дистанцнята между Плпс1<а и остров Пъкуюл луй 
Соаре . 15 

С отъждествяването на остров11ата крепост с преславния дом на 
Омуртаг въпросът за името И не е решен, тъй като в Търновския надпис 
то не е споменато. 

Пръв, но несполучлив опит за установяването на името на крепостта , 
направи П. Дякону , който я отъждестви с Главнница.16 

Този град е споменат единствено и само веднъж от А1111а Комнина 
във връзка с нахлуването на едно печенежко племе в Подунавието през 
1088 г . Според византийската писателка вождът на племето, Травъл, 
«сключил договор със скитите (т. е . печенезите) , живеещи в Паристрион, 
привлякъл на своя страна управителите на Главиница ('t~'I 1 Лa:ptvli~a:v) , 
Дристра II съседните им места». 17 Досега се приемаше , че Главиница трябва 

11 Т. G а s r а r r i n i L с р о r а с с . Ор. cit ., р. 48, 51 . 
i2 1. С о n е а, I . D о !1 а t . Contributions а l' etude de la toponymie petche­

negue-coum<шe dc la p13iL1C roumainc du Bas-Danubr. - Contri buiio11s oпomastiques 
puЬl i C1.;S а l 'occasioп du Congres Iпtc 1·nat io11al· dcs scicнces onomasti(\UCS а Municl1 des 
24-28 aout, 1958, Bнcurc~t i, р . 150. 

и В . Б е ш с n л и с в . За античното име на Шр.1снс1<ата крепост . МПК Х IV/4 
(1974), с . 3 . 

н К р. М и я т с в . Арх11тс1пурата n средновековна Бълrарня. София 1965, 
с. 45-47; И в. Б о ж 11 л о в . Културата Др11ду 11 Първото бълrарсt{О царство. 
ИПр XXVI/4 (1970), с . 118; А . I( у з с в . Пр1111ос 11 l{Ы.1 11стор11ята ш1 средновеков­
ните 1<р<:.nости по Дол1111я Ду нав . IV. Снлистrа 11 Х ърсоuо. ИН/\Ш V (Х Х ), 19~9. с. 
137-138. Според в . Беше в 11 и е n (Гсоrрафс1<ото минало на Плис1<а и неината 
01<ол11ост. ИНМ Шумен VI (1973), с . 9) преславният дом на 0~1уртаr с бил построен 
в Сил11стра . у • • • 

lь За Търнозскня надпис вж. V. В е s е v 1 1 е v. О1е protobu1gar1scl1en ln· 
schri ften . Bcrlin 1963, Nr . 55, S. 246 ff. 

16 П. д 11 ак 0 11 у. Крепость X-XV вв. n Пэ1<уюл луй Соаре ... , с. 50 1, 
заб. 44. 

17 А 11 11 а С о m 11 с n а. Alexiada. Ed. ReifГerscheid, VI , 4, р. 192. 
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да се търсп при дн . град Тутракан или Трансмарil ска . 18 Обаче от текстс:t 
на А. К:омнипа не се разбира къде точно се намирала Главиница и дали 
изобщо е била на дунавския бряг . Възможно с този град да се е намирал 
някъде из Североизточна България или Добруджа . Засега няма никакви 
опорни точки за неговото локализиране . При всички случаи той не може 
да се отъждестви с Тутракав или Трансмариска , тъй като тук не са открити 
остапкп или следи от ранносредвовековна крепост . 19 Произволно и неар­
гументирано е също така и отъждествяването на Главиница с крепостта 
па остров Плоска. П . Дякону смята, че заедно със сред11ове1ювното селище 
в местността Дрю<а на добруджанския бряг до XV в. тя е носила името 
Галица - сегашното паименовапие па близ1<ото село (до 1878 г. в Сили­
стренска околия). Това име, според него, било от nеченежки или от ку­
мански произход - 1<оренът г а л, г а л а произхождал от арабското 
1< а л х ат, което означавало '1<репост' . Около с . Галица имало и други 
топо11ими с древнотюрски произход - Канлия , Дервент, Буджак. За да 
обясни непреодолимото различие между имената Галица и Главиница, 
авторът предполага, че е възможно самата А . К:омнина да е написала 
Главиница вместо Галица.20 

• 

Трябва веднага да се каже, че П . Дякону напразно търси печенежки 
пли куманскн имена на селища в района на Свлнстра . Известно е, че 
българското г а л и ц а означава 'врана', ' чавка' и е производно на г а л, 
с основно значение 'черен', подобно на руското г а л ь, г а л ь к а, г а­
л и ц а - 'врана', на сърбохърватс1<ото г а л и ц а - 'име на черно до­
машно животно' и на румънското galitfi - 'сойка'. От корена г а л са и 
местните имена Галиче - село в Оряховско , Галик - река в К:руша пла­
н11на, Галичица - планина 11 връх между Преспа и Охридската котлови­
на . 21 Местните име11 а Канлия , Дервент и Буджак едва ли може да се от­
делят от османотурската топонимия в Силистренско и изобщо в Добруджа, 
Североизточна България и Тракия . Посочените наименования се срещат 
и в д11ешна Българ11я - село К:анлнй има в Старозагорсю1 окръг , а села 
с името Дервепт - в Пловдивски окръг (дн . с . Дебър , присъединено към 
гр . Първомай), в Старозагорски окръг (дн. с . Змейово) , във В арненски 
01<ръг (дн . с . Изворско); село Дербснт има в Търговищки окръг (дн. с. 
Пролаз), Сулу Дервент в Соф11йски окръг (дн . слято с гр . Костенец). 
Ще отбележим, че б у д ж а к и досега в някои български говори се на­
рича 'ъгъл в къщата , обию-ювено край огнището', от турското bucak -
'ъгъл' . Що се отнася до името Главнница , то е бнло добре познато и на 
в11зантийс1ште автори в онази епоха, за да бъде сбъркано с друго наиме­
нование от Анна Комнина. Още през IX в . в югозападните краища на бъл-

18 \\' . То m а s с h с k. Zur Kunde der Hamus-Halblnsel. 11 . Die Ha11dels\\•ege 
im 12. J al1rl1undcrt 11ас\1 dcn Eгkundigungen dcs Arabers I cl r1sl . Sitzungsberi chte der 
p\1il.-l1ist. I(lasse der kais. Akadcmie der \\ ' isscnschaften CX JII (1886), Heft. 1, S. 300; 
В. 11 . 3 л ат ар с 1< 11. Исторrrя на бълr:~рската държава, т. 11 . София, 1934 , с. 181. 
заб . 2. 

19 А. К у з е в. Пр1111оси към историята на срсд11овековн11тс крепости по Долния 
Дунав. 1. Тутракан 11 Русе. ИНМВ I I (1966), с . 33. 

20 П. д 11ако11 у. Пое. съч., с . 501, заб. 44. 
21 Българс1а1 стшюло.,гичесю1 речни~<, т . 1 (А-3) , състао11ли В л. Г е о р г и­

е в, И в . Г ъ л ъ б о в, И. 3 а и ~1 о в, С т. И л 11 е в. София 197 1, с . 225; вж. 
също й. 3 а н м о в. Заселва11с на българскнте славян11 на Балканския полуостров . 
Проучване на жнтелските 11 мена в българската топон имия . Софи я, 1967, с . 72, 118. 
Заслужава да се отбележи, че на дес11ня бrяr на р . Русенски Ло!\1 е имало воденица 
«Галица», «Галиш1<0 селище» 11 «Галишю1 лозя» - вж. К. Ш к о р п 11 л. Опис на ста -
рините по течението на река Русенс1ш Лом . София 1914, с. 82 . __, 

60 



rарската държава съществувал друг град Глави11нца, в 1<0йто Климент 
Охридски получал място за почивна от ю1яз Борис . Заслужава да се от­
бележи, че според Димитър Хоматнан Главиница е българско нме (xC(l 
't~Y Kecpo:Л'Y]Yia;v µ.E'tOYoµo:cr{}eivCG'I ЧJ ВоuЛ y&pwv cpw'tfl ГЛсх~t Vi't~o:v). 22 

Впрочем П. Дякону , очевидно, се е отказал от ндент11ф11цирането на 
Главиница с островната крепост, защото напоследЪI< ло1<алнзира тук сред­
новековния град Вичш~а . 23 Може neд11ara да се каже, че доводите на авто­
ра в подкрепа на новата му теза нямат никаква доказателствена стойност . 
На тях тук няма да се спир аме, понеже гн разглеждаме н а друго :м:ясто. 24 

Друг р умънски исторш<, П . Нъстурел, направи опит да 11дентифицира 
крепостта на остров Плосr<а с J\lалък Преслав . 25 

Този град се споменава от Скил11ца във връз1<а с превземането на бъл ­
гарските земи на север от Стара nJ1a111111a от византийсюпе войски през 
1000 r. 26 Според този хронист «императорът изпратил снлна войска срещу 
С5ългарските I<репости оттатък Хемус под предводителството на патр иций 
Теодорокан II н а nротоспатарий Ни1н1фор Ксифиа . Ромейската войска 
превзела Големия и Малкия Преслав , както и Плиска и се върнала не­
вредима и победоносна» (1:~11 'tE ~teyd),'YJY еlЛе ll epcri}Лd~o:'/ xal 't~ 'I µt xpav 
x.a l 't~Y ПЛicrxo~av). 27 Почт11 същото отбелязва и Зонара.28 Среднобългар ­
QКИЯТ превод на Ма11асиевата хрошша известява, че цар Вас11лий «пр.,, т 

Бъдын и Плис1<N~1 1 Веюшы Пр/:\слав н J\1алыи п проч~"' градовы мноrы». 9~ 
За местоположението на 1\1алъ1< Преслав се спорн и досега . Повечето 

иэследвачи свързват тази 1<репост с Переяславец в Повесть временных 
лет80 и с Б ар асклафиса у арабския географ Идриси.31 Ето защо обикновено 

22 Вж . Пролож11ото (1<рапо) жнт11с 11а Кл11i11с11т Охрндс1ш от Л.н111 11тър Хомn­
тиан ~ й . И в а 11 о в . Бъщарс1< 11 стар 11 1111 11 з Ма1<сдо1111я. Софня 1931, с. 3 18. 

3 Р. D i а с о n tt. D1.. spгc loca li zarca \ 'icinei. Pontica 3 (1970), р . 275- 295. 
24 Вж . А. I<. LI z с v. Zuг Loka lblc1·u11g der Stadt \' icina. Etщlcs balkaniques, 

3 (1977), р . 112- 125. 
2ь Р. ~ - N а s t u r с 1. Peut-oп local iscr la Petitc Pres lav а Pacuiul lui Sоаге~ 

RESEE 111 ( 1965). 1-2, рр. 17-36. 
26 За датата 11а тозн поход в;1<. В. 11. З л ат а р с '' 11. 1 !сторня, 1, 2. София 

1927, с . 716. 
2i S k у 1 i t z с s-C с d r е п u s . I-li stor ia comp„ 11. Bonn, р. ·152 (ГИБИ \'1, 

с . 280). 
2s l o annis Zопагае Epiton1~ l1istoгiaп1m libгi .\. l l l-X \1 111, ed. Th. 

Bi.ittner-\~l o bst. р. 559 (ГИБИ VI I. с. 187). 
2э Летоn нста щ1 1(0 11ста1п 1111 Ма11ас11. Фототипно 11зда1111с 11а Ват111<а11ск11я nреп11с 

по среднобъшарс101 я превод . Увод 11 белсж1\11 от Иu . Ду i't ч с n. Соф11я, 1963, с. 369. 
зо Пер<'яслаnсц се спо~1с11ава в таз 11 хро11111\а 13Ъ13 връз1\а с ноiiн 11тс на кневския 

кн яз Светослав в България през 968-971 г. За първия поход на Светослав летописе­
цът известява: «В лЪто 6475. Иде Святос.rншъ на Дунаii на БоJJгары. И бившемъся 
обоимъ, oдo.ri-t Святославъ бо.r~гаро~1ъ, 11 взя городъ 80 по Дунасв11, 11 с'Ьде княжа ту 
въ Переяславц 11, еl\1ля дань на грьц-tх».По-11ататък летоп исецът 11родъ.тJжава: «В .ТJt.то 
6477. Рече Святославъ 1<ъ r.1атсри cnoii и къ Go.riяpol'.IЪ сво11"1ъ: <r l Ic тобо ш1 есть в Кн­
евt, быТИ,ХОЧЮ ЖllTH WCpCHCJJaDЦll на Ду11<111, Яl\О ТО еСТЬ ССр<>да :Je~\J/I! l\IOCii,ЯKO ту 
вся бла га я сходятся: ~тъ Грскъ злато, 110110J101<11, в1111а и овощсnс разно:шчныя, нз 
Чехъ же, изъ Угор сребро и 1<0111он 11, 11зъ Рус11 жс с1<ора 11 яос1<ъ, мсдъ и челядь». За 
втория поход 11 а Светослав в хро11111<ата с отбсJ1яза110 : «В л ·t;то 6·179. Пр11дс Святославъ 
в Переславецъ, 11 затnориwася 60J11·apc въ 1·1н1д·t;. 11 11зJ1·&зоша бOJll'HP<' 11а сЪчю прот11ву 
Святославу, и бысть с·t;ча вел11ка, 11 одоJ1яху боJJгарс. И рече Сnстославъ вое~1ъ сво­
имъ: «Ужс намъ сдс паст11, nотягнс~1ъ 1\1уж1,с1<11, братья и дружно!». 11 къ всчеру одол1> 
Святославъ, и взя градъ коnьемъ, 11 посщ1 1<ъ грско:-.1ъ, глаголя: «Хочю на выити и 
взяти градъ вашь, я1<0 сей». Вж . Повссть вро1с1111ых .т1ет, 1. J\\oc1<0a - Ленинград, 
1950, с . 47-48, 50-52; вж. също 11 ПоJ111ое собра1111е русскнх лстоп11ссii,т. 1 . 1\\осква , 
1962, с. 65, 67, 70, 73. 

з1 Според Идриси«от Д11ристра {Дръстър) през степта до град Барасклафиса н а 
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смятат Малък Преслав за крайдунавсю1 град н редица автори го отъжде­
ствяват със с . Прислав (дн. Нуфърул) 11а десния бряг на Георгиевския 
ръ1<ав в ДунавсI<ата делта , 8 км източно от град Тулча.32 Наистина на 
някои морски карти от XV - XVI в . до делтата на Дунав е отбелязано 
името ProsJavic;a,33 но в другите портулани , особено тези от Х IV в., то 
липсва . .Може би Прославица (или Преславица) нямала търговско значе­
ние и не представлявала интерес за италианските мореплаватели в Черно 
море, още повече че селището се намирало навътре от морето . J\'\акар Про­
славица да е отбелязана в редица географски карти от XVI-XVII в. 
(в южния край на Дунавската делта, източно от Тулча), 34 вероятно е била 
селище без особено значение, тъй I<ато от .многобройните пътешественици , 
минали през Добруджа по време на османското влад11чество,единствено 
GiuJio Mancinelli в края на XVI в. споменава Proslavizza в своите пътни 
бележки.35 Заслужава да се отбележп , че в с . Прис.11ава са открити архео­
логическп материали от IX-X II в. 36 

изток има четири дни (път) . Послсдн ият град с на една ре1<а, близо до блато (хавуза). 
От Барас1<лаф11са до град Дисина на 11зто1< 11~1а чст11р11 дн11 (път)» . - Вж. Б. 1-1 е д­
к о в . Българ11я н съседните 11 земи nreз XII в . според «Географ11ята» на Идриси . 
София, 1960, с . 79. 

32 М. Д р и н о JЗ . Съчинения, т. 1. София, 1909, с . 464; К. И р е ч е 1<. Исто­
рия на българите. Соф11я, 1929, с. 136; 1(. Ш 1< о р n 11 л. Старобъшарс1ш памет­
ници. Сб. Добруджа. София, 191 8, с. 226, заб. 2 (първоначално тоз11 аnтор търси .Ма­
лък Преслав при Н 111-;улицел - вж. К. Ш 1< о р п 11 л . Приложс1111с I 1. О зем.r~яных 
укреплениях 11 окопах, ИРАИК Х (l!I05), с. 559-560, а още по-1-;ъсно тoii отъждествя· 
ва Омуртаговня преславен дом на Дунав със с. I(ады<ьо~I (дн. /11алъ1< Преславец) н 
го нарича «Дунавски Преслав» - IЗЖ . Старобългарска съобщ11тслщ1 ырежа около 
Преслав и 1<репост11тс по нея . БИБ II (1929), 2, с. 107, 109); В. А вра r-1 о в . Юби­
леен сборни~< Плис1<а - Преслав, II. Софн я, 1929, с . 149 сл.; Il . Мутафчие в. 
С6. Добруджа, София . 1947, с . 29; Кр. М 11 н т с в. Славл11с1<11ii город в древней 
Болгарии, Byza11LinosJa,1ica Х (1949), 2, с. 261; С . С i h о d а г u. Alte precizari 
tn legatura cu valul de piatra din Dobrogca ~i cu lnsemnarc toparl1ului Ьizantin. Anua­
rul Institutulu i dc istor ie ~i arl1eologie I a~i. II (1905), р. 262-265, и др . 

33 Името Pros/a,ri~a. ProsJayiza се среща n картите на Андреа 13ианко от 1436 г. , 
Грацнозо Бенин1<аза от 1471 г„ ,J.жоrджо Калапода от 1552 г. 11 в Лнонюшата мор­
ска 1<арта от X\!J в. във Ватикана - вж. N. G r ат а d а. La Scizia Minore nelle 
carte nautiche del J\\ed io-E vo. Coпtribuzione alla topografia storica della Dobrogca, 
Ephemeris Daco-romana 1 V (1930), р . 224-226. 

34 Н апри111ер в 1<артите на Меркатор (в 1«1ртата, издадена в Дуiiсбург на 13 ыар r 
1589 г.) Proslauiza е пrедставена като голям у1<репен град наред с Derstor (Дръстър), 
К1 lia, Кi lia Noua, Bia ligrod (дн . Белгород Д11сстровс1<иii) и Vагпа, u 1<артата на 
Якобо Касталдо от 1584 г„ в картата Хулсиус Леви1111ус от 1630 г . 11 др . Според П. 

; Дякону името Пр11слава се появило за първи път в географсю1тс I<~ртн от края 11а 
Х VI I I в. н подобно на Псрнлрава, Запорожснн, Журилов1<а 11 другн селища в Се­
верна Добруджа бил топон1в1, свързан със заселването на рус11те-старовери в нача­
лото на XVIJI в . (Р. О i а с о n u. Autour dc !а localisation dc la Petite Preslav . 
RESEE III (1965), 1-2. р. 39, note 5).Заслумаnа да се отб~.11~ж11, че Пi)СЗ 1826 г. с. 
Прислава се състояло от 100 молдовански 1<ъщи според рус1<н 11зто•111н1< (вж. Не1<оторыя 
сведения о право.\1 бсрсгс Дуная собранныя в 1826 году . СПб.~827, с. 48). 

3r> Н u r т ц z а k i. Docнmente Х ! (1900), doc. 192, р. l IG; Calatori straini 
despre taril c romane, vol. II. Bucure~ti, 1970, р. 523. 

зв Особено n 1111ма11ие заслужава сведе1111ето 11а К. Ш1;:ор1111J1, според когото с. 
Прислав «е построено върху развал и1111тс на средновековен град. В 1<ултурния пласт 
н а града са 11а/\1сре1111 чсреп1щн от гл~111 с11 11 съдоnе (ко11то са от същ11я тип, 1<акто ония, 
що са открити n 1<ултурния пласт 11а Лбоба-Плиска) 11 визант11i1ск11 r-1011ет11 от Х -Х I I 
в.» (К. Ш к о р п и л. Старобългарс1<и паметн11цп, с. 26, заб. 2). Тази важна 6е­
пеж1<а на К. Шкорп1111 11с е забелязана 11 11е с 11зползnана от 11зслсдвач1пе, които nо­
късно са се заню1аоал11 с nъпро::а за локал11з11ра11сто на Малък Преслав . Трябва да 
се отбележи, че в с. Прнслав досега 11е са 11pane1111 археолоrнчесю1 разкопки . Обаче 
оттам произхождат една случайно наыерсна крушовидна амфора от XI-Xll в. (сега 
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Другн учени д11рят .Малък Преслав при с. Боазджик (дн. Дунъря) 
върху развалините на античната Капидава , между Черна Вода и Хърсово.37 

Тук по-късно наистина било открито селище от IX-XI в. , укрепено с 
ров и дебела 2 м стена от камъни, споени с кал, но без кули, порти или 
други укрепителни съоръжения.38 Това скромно и слабо у1<репено селище 
едва ли може да се отъждестви с Малък Преслав, споменат от византий­
ските хронистп наред с двете старн столпци Плиска и Преслав, които 
имат монументални I<репостни стени , порти, кули и сrради . 39 

Изказани са 11 други предположения за местоположението на .Малък 
Преслав, но без да са подкрепени със сериозни доказателства: близо до 
с. Сарай (дн. Гърличну) северно от Хърсово,40 при град Исаr<ча41 и в кре­
пост № VIII на 1<аменния вал между Черна Вода и Констанца.42 Напосле­
дък П. Дякону излезе със становището, че в Добруджа на дунавския бряг 
през X-XII в. не е съществувал град с ш.rе Малък Преслав . Переясла­
вец в Повесть временных лет той отъждествява със старата столица Пре-

в Тулчансю1я 111узс 1'i), 1<с ра111н1<а със зелена глазуrа от Х-Х I в ., 8 бронзови монети 
от йоа11 Ци1111схий 11 Васил11Н II, <::ди1111чн11 111011ст11 от Ро111ан lll Аrгир , Михаил IV 
Пафлагон и от ня1<0 11 СJIС'деащн н111псратори през XI n„ 1<аи10 11 от J\лс1ссиi\ I Комнин 
(I. В а г п е а, $ t. $ t е f cl n с s с u. Din istoria Oobrogei, vol. 111. Bucure~ti, 
1971, р. 273, 329-332. 334). Според П. Дя1\ону пр11 Нуфърул (с. Прислава) и111ало 
останки от обш<НОР.с110 внзантнiiско у1<ро1лен11е (Р. D i а с о п u. Din nou despre 
(latarea valult1i de ri atra diп Dobrogea ~i поtс toparlшl grcc, SCIV XVI (1965), 1, р. 
192). К. Чиходару, според 1\оrото .Ма.чъl\ Пrсслав трябва да се 1ъrс11 пrи с. Приспава, 
не се съгласява с П. Дякону 11 посочва, че т~ к около византиiiското укрепление на 
Дунав се забеллзвалн сд 1111 или два ограднн зида , обхващащи 11я1<оnко десети 11 хек­
тара площ, на 1<оято се оП<ривалн 1<еr<J~111ч11и Фrагмснтн от IV-VI в. и от X-XII в. 
(С. С i h о d а r u. Ор. cit ., р. 264). От своя страна П. Дяl\ону оспорва наблюдения­
та на К. Чиходару. J<ато с~1ята, че сел11щс10 от X-X lf в. np11 с. Прнслава е твърде 
незначително (nж. 1<р11т11ч11ите бележ101 за стат 11ята н а I(. Ч11ходару от Р. D i а с 0-
11 u. SCIV 19 (1968), 2, r. 358). 

87 W. То m а s с h с I<. Ор. cit., 11· 302; В. Н. Златарс1<11. Ilзбра ни произве­
дения , т. 1. София, 1972, с. 144-1 -'!5 ; Същ н я т. История, J, 2, с. 580. 

38 G r. F 1 о r е s с LI, R. F 1 о r е s с 11 ~ i Р . D i а с о п LJ. Capidava . Bu­
cure~ti, 1958, р. 68-72, 135-2-i4; 1'\СА V (1959), р. 555-564; i\.\CA \111 (1961), р. 
57 1-581; МСА Vl l l (1962), р. 693-704; R. F 1о1· е s с u. Datc nou de la Capidava, 
Apulum VI (1967), р. 259-2с8; R. F 1 о r е s с u, N. С h е 1 u \ a-G е о г g е s с u. 
Sapaturile de la Capidava, Poпtica \' ll (1974), р. 419-435; R. F 1 о r е s с u. Ghid 
arheologic а! Dobrogei. Bt1cure~ti, 19G8, р. 75-77. 

39 Укрепеното сеJ1нщс върху rазвалиннте 11а античната Каnндава не ~10же да 
се отъждестви н с Прсславсц от Повесть вреi\1е1111ых лет. За превзс~1а11ето на тозн град 
Светослав воднJ1 ожссто11е1111 сражения с бъJ1rгrс 1<ия гранизон, 1<oiiтo за ыалка не 
удържал победа над русите, докато житслнrе на у1<репеното сел11ще при Капидава 
едва ли са бнли в състояние да 01<ажат сериозен отпор на 1<иевс1\ ИЯ княз. Невъзмож­
но е това бедно селище да се 11дент11фицнрз с Преслав~ц. 1<ойто е бнл център на голяма 
международна търговия . 

.io Б. Недко в (пое. съч ., заб. 245, с. 13-!-135) ло1<ал11знра Малък Преслав 
(Барасклафвса) пр11 с. Еск11 Сарай, на 6-7 ю1 от с. Cnpaii (дн. Гъr.rн1чну). Споrед 
П. Дякону развали111пе при с. Capaii nр1111ад11ежат на а1пнч11а 1<рспост (Р. D i а­
с о n u. Autoш dc la localisa tioп de la Pctitc Pгcslav, р. 49, note 43) . 

н Според S t. Р а s с u (Istoria Romi11i ei, vol. 11, ed. Acad. RPR, Bt1cure ~ti . 
1962, р . 31) Малък Пf)сслав nеrюнтно се наы11раJJ пр11 Иса1<ча . Известно е обаче, че 
този град, през средните веJ<ове освен Исакча е бнл наричан и Облучица (вж. А. 
Кузев. Приносн кы1 нсторнята на средновс r<оо1111те крепости по Долния Дунаu. 
V. Иса1<ча (Облучица) и Тулча. ИНМВ VII (1971), с . 37 сл.). 

42 В. Г юз с ле в. Добруджанс1шят надпис 11 събитията о България през 
943 г. ИПр Х Х IV (1968), 6, с. 48, заб. 36. Понеж~ в крепост No VI 11 при с. Мнрча 
вода (което В. Гюзелев с111есва с rp. Черна вода) е на:.1ерен надпнсът на жупан Ди­
митър от 943 г., авторът предполага, че тук с възможно да се дока.ч~1знра .Малък Пре­
СJJав у византийс1<итс хроннсти н Преславсц в руската летопнс. 
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слав, Барасклаф11са у Идр11с11 с Плис1<а п споменатия от Сrшлпца и Зо­
нара Малък Преслав с раннобълrарската крепост при с. Цар Крум, Шу­
менско.43 

Переяславец безспорно е столицата Преслав,н но Барасклафиса в 
никакъв случай не можел.а се идентифицира с Плиска .'15 Що се отнася до 
Малък Преслав у византийсюпе хро11ист11, отъждествяването му с кре­
постта при цар Kpyr.i не е особено убедително.'16 

Съвсем неоснователно е отъждествяването на Малък Преслав с 1<ре­
постта на остров Плоска. П. Нъстурел се позовава главно на Анна Комни­
на, I<оято известява, че Велшш Преслав (µеуаЛ'f1 ПptcrIO.d~o.:) бил разпо­
ложен на Дунав (7tepl -r.ov :)'J(cr-rpov) .47 Виза11тийс1<ата писатет<а, според 
П. Нъстурел, имала пред внд Малы< Преслав, 110 погрешно написала 
Велики Преслав.48 

А. Комнина споменава трн пъти Велики Преслав в разказа си за съ­
битията през 1088 г., I<огато след неуспешния опит да изтласка печенезите 
от двата «акропола» на Дръстър Але1<сий I, нейннят баща, «се отдалечил 
оттам, разположил се на лагер до една рекичка, бл11зо до Истър, обмисляй­
ки далп трябва да нападне сю1тите (т. е . печепезите). Палеолоr и Григо­
рий .Маврокатакалон искали да се отложи сражеш1ето с печенезпте и съ­
ветвали да се отправят с пълно въоръжение за Велики Преслав», който 

43 Р. D i а с о п u. Ор. cit., 11Р· 37-56. 
-i~ Като а11ализ11ра сведL"11шпа за ПресJ1авс1t 13 ПоIЗссть врс~1с1111ых лет 11 г11 съ­

поставя с n11за11т11iiс1<11те 11звори, П. Дsшо11у ст11га до извода, че тоз11 град 11е е бнл 
на Дунав 11 че летописецът 1шал пред, оид стол11,µата Преслав . Авторът е пропуснал 
да отбелсж 11, че това ~111с1111е е 11зl\азано още от И. Ш а ф а р н 1< (Славянс1<ия дре13-
ностн. Персвод О. Бодянскаго, т. J I. ю1 . 1. J\\ос1<ва, 1848, с. 3S9) 11 по-късно от Е. 
Г о л у б 11 н с 1< 11 ii (Крати11ii очерк праnостш11ы х цер1шс~'i боJ1гарс1<ой, сербскоii 
и ро;\1ы11скоii. Мосю::а, 187 1, с. 5 1), 1<oiiтo посочва, че русю1ят J1етописсц под Перея­
славец е подразбираJ1 Всл111ш Преслав, а не Мал101я 11 неговото «в Переяславци 11а 
Дунаи» н.'111 е н свяр110, 11л11 с употребено в широк с:.111съ.n. И в. Д у ii ч е u (Бъл­
гарс15ото срсдноnекоnие. София, 1972, с. 367-368) също приема, че Переяславец е 
стоющата Преслав . Н е /\IОЖе да 1ша СЪ:\111е н11е . че за един летописец о КисIЗ, който 
едоа л11 е н;-.1ал яс11а представа за гсографнята на долнодунавс1ште зещ1, далечната 
бЪJ1гарска столица ПресJ1ав е бнJJ ду11авс1<и rрад. 

-1 5 Според П. Дякону Барасr<лафиса :\Южсло да се чете Брисклофса - като 
арабс1н1 форr-1а па ПЛiсrхо~С( у nизантиiiс1ште хронисти, 110 същевреме11110 признаоС:1, 
че М11гали Барас1<лафа (вж. Б. Н е д 1< о n. Пое. съч., с. 69, 81) е Вел11ки Преслао. 
Съвсеr-1 произво.11110 е наистина да се с~1ята, че Идрис11 бн 11rогъл с две сдна1<ви 11ме11а 
с незн а чите.~н1а разл111<а в окончанията - Барас1<лаф11са 11 Барасклафа - да означи 
два гrада с paЗJIHЧHll на1ше11ован11я ПJIHCl<a 11 Преслав (вж. Р. D i а с о п u. Ор. 
cit., рр. 44-49; idem. Despre situa\ ia politica la Dunarea de J os iп secolul al XIl-lea, 
SCIVA 27/я(197G), р. 293. 

46 П. Дя1<011у (Лutour de la localisa tion, рр. 53-55) смята, че Малък Преслав 
е разположен между Ве.rн~ки Пrсслав 11 Пл11с1<а, непосредствено около Вел~ши Пре ­
слав, защото: 1) 11ыс11но в тоз11 ред трнте r· р~ща били изброени у хрон11стите и 2) не 
същсс1 оували ccлi1u...a о областта на Долния Дунав, отдалсчс1ш на стотици километра, 
разл11чаващ11 се с пр11лаrател11ото Голям и 1v\aJ1ъ1<. Основателни са възраженията П. 
Н ъстуре.'1 (Or. ci t .• р. 19-20, note 13, ct. 11· 36. 11ote 98), 1<oiiтo ыежду другото посочва 
пр1111:ери на 1·радове с ед11а1<в11 IIi\teнa 11 с прилаг<1тет-11пе Голям и Малък, отда.~ечени 
ед1111 01 друг 11<1 стот1щи к11лоi\1с1ра. J\\оже да се прибави, че град MaJ11<0 Търново в 
Странджа ПJ1ан1111а също се 11ам11ра 11а голя;,ю разстояние от Всл111<0 Търново в Стара 
планина. 

•17 ,\ п i, а С о m n е па. Alcxiada, Vll, 3, р. 235. Тооа нзвест 11с е 11редизвикало 
11сопраода1111 нс·дора з уi\1с11ш1. 1 \апр11~1ер Г. Б а .п а с че u (Старобългарс1<11 надпи­
си на всл111шя ха11 Омуртаг, ,\111наJю 1 (1910), 4, с. 335) смята, че столицата Преслав 
се наы11рала 01<оло Ду11ав. 

48 Р. N а s·t u r е\. Ор. cit., р . 21, 28. 
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според тях била «най-укрепената I<penocт». Тук А. Компппа пояснява, че 
«тозн преславен град, разположен до Истър», имал някога гръцкото име 
Мегаполис, но при българските владетели получил славянското наимено­
нование Преслав . След това отклонение авторката продължава разказа си 
за военния съвет при нмператора: «Имайки това прибежище (т. е. Велики 
Преслав), казвалн привържениците 11а Маврокатакалон, и нападайки 
всеющневно с1<1питс със стрели, ние 11с ще престанем щ1 им вредим, нито 

изобщо ще им позвоJ1им да излизат от своя лагер за фураж 11ли за доставя­
не на продоволствешr n родукти .»49 

Позовавайки се па думата «всеющ11ев110», П. Нъстурел достига до 
извода, че Велики Преслав на А. Комшша бнл непосредствено до Силистра, 
щом от тази I<репост византийските войски биха могли всекидневно да 
пречат на печенезнте да нзлизат от своя лагер .Понеже Велики Преслав , 
старата българска столица, е много отдалечен от Силистра, разсъждава 
по-нататък авторът, в случая трябвало да се касае за Малък Преслав, 
намиращ се на Дунав, I<а1по сочела А. Комнина. И П. Нъстурел заклю­
чава, че Малък Преслав е близката до Силистра крепост на остров Плоска 
(Пы<уюл луй Соарс).50 

Към някои справедливи възраження на П. Дякону,51 коi'~то основател­
но смята, чевизантийската писателка 11мала пред вид старата българска 
столица Великrr Преслав, ще прибавнм още две съображения: 1) от остров­
ната крепост сухопътната войска на Алекснii I не би могла да извършва 
всекидневни нападения срещу намиращия се на брега нлн навътре в Па­
ристрион лагер на печенезите; 2) за разлика от Плиска и столицата Прес· 
лав, построени върху първоначално славянски селища, крепостта на 

остров Плоска била изградена като чисто военно укрепление на необитае­
мо от векове място и едва ли би получила от строителя И Омуртаг славян­
ското име Мали Преслав . Ето защо отъждествяването па Велики Преслав 
у Анна Комнина и изобщо на Малък Преслав с раннобългарската крепост 
на остров Плоска не е възможно. 

Що се отнася до местоположението на J\1алък Преслав, при налични­
те писмени известия и археологическн дашш тази крепост засега не може 

да се локализира. 

През 1970 r. пишещият тези редове мимоходом изказа мнението, че 
крепостта на остров Плоска може да се отъждестви с още нелокализира­
ната Мундрага,62 което В. Бешевтrев също смята за най-вероятно . 53 

За местоположението на Мундрага са нзказани различни предполо­
жения. Мнението, че Мундрага е друго пме на Дръстър, поддържано и 
от Хр . Лопарев,64 основателно е отхвърлено от В. Н. Златарски, който 
поставя Мундрага в градището nри с. Кадъкьой (дн. 1v\алък Преславец)! 
Тутраканско, но това не се потвърди от археологическите проучвания.0;) 

49 А n n а С о 11111 е 11 а, Vll, 3, р. 234-235 (ГИБИ VIII, с. 62-63). 
sop, ~· Naslur·cl . Ор. cit., рр . 28-33. 
&1 Р. D i а с о 11 u. Atrtoш de la localis<:1tio11 clc \а Pelitc Prcs lav, рр. 50-53. 
52 А. К u z с v. Die Fcslun~en ап der Uпtcrcn Donau im XII. -X IV. Jl1„ Actes 

du IJ e Congres inlc1· 11 atioпal des eludes du Sud-Esl Euгopeen (Alhenes, 7-13 111ai 1970). 
Alhenes, 1972, tomc 111, р. 418. 

&з В. Б е ш с n 11 и с n. За а11т11чното нмс на Шуr.1снс1< ата t<рспост, МПК XIV 
(1974), кн. 4, с. 3. 

ь.1 Х р. л 0 п а р с n. Чудо сnятого Гсорг11я о болгарине. Паш1т111шн древней 
n11сьме11ности, N!! 200, СПб. 1894, с. 11, заб. 1. 

<>5 в. Н. З л а та р с 1< 11. Избра1111 nро11звсдсния, т. I. Софвя, 1972, с. 505-
508; Същ и я т. История, l, 2, с . 300-301, заб . 4. 
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К. Шкорпил отъждестви Мупдрага с l\11адара,66 но Д. Дечев доказа, че 
по езиковите зан:они името .Мадара не може да произлиза от Мундрага.67 

Предположението на В. Аврамов, че Мундрага е Шуменската крепост, 58 

В. Бешевлиев с основание смята за несъстоятелно. 59 

Напоследък Г. Ценкова-ПетJ<ова отъждестви Мундрага с Тутракан . 
Според нея името Трансмарисr<а, споменавано по традиция в епис1<0пските 
списъци до IX в., прабългарите постепенно заменили с донесеното от тях 
или проникналото по икономически път наименование на град Та i\J&-c!Xpxa, 
Tou Ma'tCGpxix, Тмутаракан на Тама11ския полуостров, 1<0ето се наложило 
във варианта Мундр?rа . Съвременното име Тутракан се появява едва през 
XV в. в хрониката на Жан дьо Ваврен . Срещаните от XV в. нататък ва­
рианти като Дирака, Дурака, Тарака, Татр а1<а , Татракайа билн възню<­
нал11 от Таматарха, Туматарха, докато вариантите Турквант, Туртуr<айа 
напомняли на руската форма Тмутаракан. Осве11 това автор1<ата смята , 

· че сведенията за Тутракан от 1445 г. в хрониката на Ваврен давали пред­
става за стратегическото значение, структурата и матер11алната култура 

на «тази солидна J<репост и важен български съобщителен център» в епо­
хата 11а Първото българс1<0 царство. 60 

Следователно според Г. Цанкова-Петкова нзвестнята за античната 
Трансмариска, за ранносреднове1<0вната Лlундрага п за Тутракап се от­
насят за един и същ11 град, който запазил голямото си стратеrичесI<о зна­
чение от римската епоха до Х V в., като само името му било видоизменяно. 
Автор1<ата изгражда тезата си единствено върху предполагания от нея 
общ произход на двете имена Мундрага и Тутра~<ан . Дали тези имена 
имат някаква връзка, ще решат езrшоведнтс, 110 тя изглежда съвсем не­
вероятна. Тутракан не се споменава в средновс1<овните домашни извори 
и поради това не е известно каква е бш1а първоначалната българска фор­
ма на това наименование, но тя едва ли се разJtичавала съществено от днеш­

ното име на града. Във формата Тутрю<ан то фигурира в турски до1<умент 
от Х V в . (Dwtrakan). 61 В чуждите източници от същото време това име се 
явява обикновено в два основни варианта - Тутрю<ан62 и Турту1<айа63 

(днешното румънсI<о наименование на града), 110 понякога се срещат и 
доста изопачени форми, например Tiraka, Tarak у османския хронист 

5о К. Ш J{ о р n 11 л. Мадаро-Моrнлсr<ото плато, 8yzaпtinobt1lgaгica IV (1932) 
], с. 127-128. 

57 Д. Дечев . .Мадаrа-Матора . Сборннк Jiшнрхов. Со·рня, 1933, с. 187. 
58 В. А вра i-1 о в. Пое. съч., III, с. 146-168. 
so В. Беше R л 11 е в . Пое. съч ., с. 3. 
00 G. С а п k о v а-Р е t k о v а. L'ctaЫiss"Пl -nt dcs slavc:; ct rrotobulu:ircs 

cn Bulgaric du Nord-Est actuelle ct 1 ~ so:-t d2 c·~гtain ·s vill~з гiv~rniilcs du Danub<', 
Etudes historiqнes V (1970) . Sofia, рр. 226-233; I d с т . А pгoros de l'Histoire dc 
la fortercsse bulgare .Мoundra~a. Ural-Altaischэ J alнl.Ji.kl1 er 47 (1975), р. 35-40. 

61 Турсю1 изворн за българс1<ата нсторня, т. I I, с. 323, ЗdЗ; nж. 11 Р. С т о li 1< о n 
На11;,1снован 11я на бъJ1rарс1<и селнща в туrс;.;и до1<у111~нтн на Ор11енталс1шn отде.'1 на 
Народна б11блиоте1<а «В . Коларов» от Х\1, Х\'1. X\ТI I 11 XV III ве1с Известия на НБВК 
и Библиотеката при СДУ, 1 (VI 1), 1939, с. 470. 

6:! Н априi\1ер в географскнте 1н1ртн на N. G с r 111 а п u s (1507 r.) - Tuira, 
на G. Mcrcator (+1591) - Tatracam, на N. Visschcr (1686) - Tal1·acai11, на Р. Scl1c11k 
(1725) - Tutrakam, на С. Lotter (1726) н L. Valk (i730) - Tutraca11, 11 пр. 

u:': Например Tour-Tourcain у Ваорс н (1445 г.), Totorkaia в едн а рсJ1ац11я на влаш­
кня воевода Михаил Витяз от 1595 r. (11 u r т u z а 1< i. Documcnte, Х 11 , р. 415), 
Talrakaia 13 картата на Hulsius L<:\•inius (1630), Туртукай в рускнтс документи от 
XVIII в. (А. в . с у n о r о в. До/\уМСilТЫ, т. 1. Мос1<ва, 1949, ДОJ\. 487, с. 614) , 
Tarfucaia в 1\артата на С. Schi.Нzc (1788) н пр. 
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Мехмед Нешри (Diraka в транслитерацията на Леунклавий, койт8 е пол­
звал Нешри), Turquant у Ваврен, Duracam в картата на Фра Мауро от 
1459 г., Тиrсата в писмото на влашкия воевода Влад Цепеш от 1462 г. 
и пр. 04 В тези случаи се касае за деформации па трудното за произнасяне 
българско име Тутракан, I<оито нямат нищо общо нито с Таматарха, Ту­
матарха, а още по-малко с Мундрага . Деформирани българсюr географ­
СI<И имена са обиююве.rю явление в старите географски I<арти, чуждите 
пътеписи и пр. 

Също така няма ню<акво основание да се търсн връзка между антич­
ната Трансмариска, престанала да съществува през първата половина 
на VI I в., 65 и крепостта Мундрага , спомената единствено по повод на съби­
тия през последните години на IX в., 11ито пък между Мундрага и Тутра­
кан, за който най -ранното сведение е от XV в . 66 Що се отнася до приемст­
веността между Трансмарпска и Тутракан, не може да има съмнение, че 
ыалката средновековна крепост и селището, описани от Ваврен през 
1445 г . , са възни1<нали върху развалините на античния град векове след 
неговото опустяване и разрушаване. Освен това от тазн хроника е известно, 
че Тутр аканската крепост по размери и по значение далеч е отстъпвала 
на близката крепост Гюргево и още попече на Дръстър и Никопол, които 
Валеран дьо Вавре11 с флотата си и със съюзните влашки войски изобщо 
не посмял да нападне. 67 С други думи , крепостта Тутракан ннто е имала 
голямо стратеrичес1<0 значение, нито е била ва.жен съобщителен център. 
От описанпето на Ваврен се внжда, че по форма, градеж и устройство тя 

а.1 ме 11 m с cl N с~ г 1. Ki!au-i cil1 a11-ni.itnii, 1-cill, ed. F. R. Unat, М. А . 
I(бymrn. Ankara, 1919, р. 245, 253; Н. L с \V с n k 1 а \V. Newer Musulmaпischer 
Histori. Franckfшt, 1595, S. 16!; J с а n d с 'V а v г i n. La campagпe des croi­
scs sur lc Danube (1445), ed . N. lorga. Paris, 1927, рр. 59-61, 66-68, 70 etc.; Т. G а s­
p а r 1· i n i - L е р or а с с. 11 Mappa111011do di Fга Mauro, р. 51; I. В о g d а 11. Vlad 
Тер~~. Bucurc~li, 1896, р . 8 1. 
5,,. uь За последен път 1<ато функц1101111ращ<1 1<рсп ост Трансмар11ска е спомената от 
Прокоп11й Kcca pнiic 1<11 (De aedificiis, lV, 7, ed. Haury, р. 132. - ГИБИ 11, с. 169). 
С основание може да се предположи, че тя просъществувала поне до началото на VI 1 
в., защото според Теоф11ла1<т С11~ю1<ата градовете н крепостите по дунавс1шя бряг 
(напрн~1ер Ятрус, Нове, Се1<уриска, Асе:\1ус н др.) и в днешна Северна България 
(например Одесос, Марцианопо;1, Залдапа, \-111копол ад Иструм п др.) през послед­
ните год11ни на VI в. и дори до 602 г. все още б11J1и обитавани от старото си население 
11 се нал1иралн под властта на Византия, която непрекъснато предприемала походи 
срещу славяните в зеi\tнте на север от Дунав (Т h е о р \1 у 1 а с t i S i m о с а t t а е 
Historia, ed. С. de Boor, VII, 1-Vlll, 5, р. 245-296. - ГИБИ II, с. 330 сл .). След 
зr1селва 11ето на славяннте п рез първата половина на VI 1 в. н 11ай-1<ъс110 сл~д създава­
нето на Първата българс1н1 ~ържава жнвотът в антич1111те градове по Дунав и в Се­
верна България изгаснал. Това се установява от досегашните археоJ1Огичес101 проуч­
вания (S t. V а k 1 i п о \1. Die sla\vischc Kultur i11 Bulgarien und die byzantiniscl1 e 
Hinterlasseпschaft. Berichte i.ibcr den TI. lnterna tionalen Koпgress f i.ir S·la,vische Ar­
chaologie, В. II (1973). Berliп, S. 196 ff.).Н езависиJ110 от това до 1 Х в. във Византия 
по традиция в1<лючвал11 в епископс1\ите сп11съцн старите 11 н есъществуващи вече гра­
дове - 1н11<огашни седалища на епископи,- конто от 681 г. се намирали в граници ­
те на бъ.r1гарската държава. Между тез11 градове се с110~1енава и Трансмар11с1<а. Вър ­
ху неговнте развалннн въз11и1шало българско ссл11щс, за което свндетелствуват на­
мерените ту1< ~1онети от йоа11 Ц111\1нсх иii (вж. 1(. Ш 1< о р п н л. Некотоrыя из до­
rог восточноii Болгар11и, ИРЛИК Х (1905), с. 450) н 1<ераr.н1t1ните фрагмент11 от X­
XI в., събрани от нас на ду11авсю1я бряг западно от пристанището на града. 

66 Вж. А. К у з с в. При11ос11 1<ъм историята на средновековните 1<репостJ1 
по Долния Дунав. 1. Тутра1<а11 и Русе, с . 26- 27. 

67 J е а n d е \V а v r i n. Ор. cit. 
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не се отличавала от съседните късносредпове1<0в11н крепости Русе и Гюр ­
гево и че е нямала нищо общо с монументалното крепостно строителство 
през време на Първата българска държава. 

От казаното се вижда , че липсват всякюши основания за отъждест­
вяването на Мундрага с Тутракан. 

Прави впечатление обстоятелството, че името Мундрага се появява 
само веднъж в българската исторня - във връзка с войната 11а българ­
ския владетел Симеон срещу маджарите 11 Византия през 895-896 r .-и 
се споменава единствено от византнйските хрошrсти. Според Константин 
Багрянородни маджарите «преминали (Дунав), воювали с всички сили 
срещу Сш.1еон и го победилII, I<ато го преследвали , те стигнали чак до 
Преслав , обградили го в I<репостта, наречена J\1ундрага (i\lou';opaya), и 
се върнали в страната cи» . Gs Другояче представят нещата Лъв Граматик 
и Георги Монах. Според тях, «докато Симеон бил зает с войските на Фока, 
турките (т . е . маджарите) преминали отсам (Дунав) и опленил11 цяла Бъл­
гария . Щом научил това, Симеон потеглил срещу турюпе. Л те отново 
преминали отсам и влезли в бой с българите. Симеон бил обърнат в бягст­
во и едва се спасил в Дръстър» . 69 По-надолу двамата хронисти известяват, 
че Симеон хвърлил в тъмница Лъв Хиросфакт, изпратен от .императора 
да преговаря за размяната на пленници. Когато Симеон се върнал от по­
бедоносния си поход срещу маджарите, намерил внзантпйския пратеник 
в Мундрага (Mouvoaypa у Георги Монах , ЫоuЛо&ура у Лъв ГраматиI<) . 70 

От тези оскъдни пзвестия за Мундрага трудно може да се установи 
точно къде се намират развалнните И. Все пак обстоятелството, че за убе­
жище на Симеон от преследващите го маджарн са посочени }(акто Мунд­
рага, така и Дръстър, е указание, че двете I<репости се 11амнрали съвсем 
близо една до друга. 71 В . Н. Златарски основателно смнта, че крепостта 
Мундрага - първоначално едно прабългарско име - е идентична с 
«преславния дом» на Омуртаг. 72 Този преславен дом на Дунав, както вече 
се посочи, може да се отъждестви само с раннобългарската крепост на 
остров Плоска . Логично е , наистина, една стратегическа r<репост, построе­
на от Омуртаг на необитаем дунавски остров, да получи прабългарско , а 
не славянско име. 73 Следователно засега най -приемливо е отъждествява­
нето на Мундрага с крепостта на остров Плоска . По този начин се изясня ­
ва защо името Мундраrа повече не се среща в изворите: }(ЪМ 1000 г . остров­
ната крепост частично била разрушена и изоставена от своя гарнизон . 74 

Укрепеното селище, съществувало тук през втората полови11а на XII I 
и XIV в., както вече се посочи, бпло наричано с името Пекуй . 

вs С о n s t. Р о r р h у r о g с n i t u s . Ос atlm ini st raпdo imp ~1·io, cd . Gy. 
Moravcsik - R. J. Н. J cпkins, 40, 11, р. 174 (ГИБИ V, с. 214). 

69 G с о r g i i J\\ о п а с 11 i d i с t i Н а т а r t о 1 i Cl1ronicon, ed . Е. Mu­
ralt, V, 6, 12, р. 773 (ГИБИ Vf, с. 139); L е о п i s G r а m m а t i с i Chronogra­
phia, ed. Bonn, р. 268 (ГИБИ V, с . 159). 

;u G. Л1 о па с h и s, V, 6, 13, р. 773 (ГИБИ VI, с. 140); L. G 1· а m та t i­
c и s, р. 268 (ГИБИ V, с. 159); nж. подробно .у В. 11. 3 л ат <1рс1< н. Истоrня, 
I . 2, с. 293 CJI. 

71 В. Б е ш с в л и с в . Пое. съч„ с . 3. 
72 В. Н . 3 ; 1 ат ар ски. История, 1, 1, с. 326- 327, заб . 4; Същ 11 я т. 

История, J, 2, с. 300-301, заб. 4. 
7 :.: В. Б е ш с в л и с D (пое. съч„ с . 3) е 11 а мнс н11с, че 11 мсто Му11драrа може 

611 с прабълrарс1<0. . 
7~ П. Д и а 1< о н у. Крспость X- XV вв. в Пэ1<уюл луй Соаре, с. 491; Р. 

D i а с о п и, D. V i 1 с с а п и. О р. ci t., р. 53 sq. 
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UBER DIE NAMEN DER MITTELALTERLICHEN FESfUNd 
AUF DER DONAUINSEL PACUIUL LU I SOARE 

Alexandar К:uzev 

Zu s amm c nfa ss ung 

Dег Veгfasseг betгacl1tet clas РгоЫеm dег Idenfifizieгung dег frU11mit­
telalteг l icheп festuпg (9. Jh.) uпd de1· befestigten Sied lung (13 .-14. Jh .) 
auf сlег Doпauinsel Pacuiul lui Sоаге . Die befest igte Siedluпg ist mit dег 
auf dei· Aпonyme veпez i anische Seekaгte (сiгса 1450) und auf dег Weltkarte 
\ron Fга Nlaшo (1459) ап dег Uпtегеп Doпau als Tuгm daгgeste l lte Fest ung 
Ресиi bZ\V. Pacui (oder Pacin) zu identifizieгeп . Dег Verfasseг eгwagt die 
Moglicl1keit, dass die fгuhmittelalteгliche Festuпg auf dег Insel mit der 
bulgaгiscl1eп Festш1g Muпdгaga, die Konstantiпos Poгphyrogenпetos, Lеоп 
G1·ammatikos uпd Geoгgios Л·lonachos eгwahпen, zu ident ifiz ieren sei . 
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АЛ. КУЗЕВ - ЗА ИМЕНАТА НА СРЕДНОВЕКОВНАТА КРЕПОСТ 

Т а б л. 1. 1 - карта на остров Пъкуюл лyfr Соаре и яа околния 
район (по Полоник и П . дя~<ону); 2 - карта на дунавс1<Ите острови изто­
~но от СиЛf!Стра и околния район - отрязъ1< от австрийската вqенна 

карта (l882-1940) 
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Та б л. III. - Анонимна венеu1rанска мореплавателна карта 
(около 1450 г.); 2 - 1\1апамондуJ1ът на Фра Мауро от 1459 г. 
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