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'tOU '' lcrч,cu 1tO'tap.GO et des eveпemeпfs lies а !а guerre bu!garo-magyare sous Ie roi Si­
meon (894-896), afin de nous coпva i пcre qu' a cette epoque !а Dobroudza faisa it egale­
meпt partic integraпte de 1' Etat bulgare. 

Pour се qui est de !а position adoptee par la bysaпtologue fraш;aisc Н. Ahr\\1eiler 
et selon Jaquelle Byzance aurait eu а la fiп du I Хе siecle Lykostomioп, sur le Daпube, 
c~mme ~ase permanentc dc sa flotte, nous devoлs remarquer que се л'est qu'une hypot­
hese d' a1Jlcurs Ьiел peu сопvаiлсалtс. Се poiлt de vue ле saurait, par coлsequent, etre 
util ise comme argumeпt еп f aveur de la presence еп Dobroudza de Вуzапсе pour Ja perio­
de allaпt dc 864 а 971. 

L'opinion exprirnee par Р. Diaconu au sujet du sort reserve а Ja Dobrot1d'ia subse­
quemment а l'insurrection des cornitopules, se trouve egalement inadmissiЬJe. Еп aucuп 
cas le rempart de pierres eleve entre Coпstanfa, sur la mer Noirc, et Axiopolis, sur le 
Danube, ле divisait la Dobroudza en deux parties, J'unc au Sud - bulgare, et l'autre 
au Nord - byzaпtiлe. Aiпsi qu'eп tcmoigпent certaiлes sourccs ecrites, l'Etat bulgare 
avait reussi а liЬCrer поп seulemeпt la Dobroudi a, mais aussi uпе certaiпe partie des 
terres situees au-dela des bouches du Daпube. 

L'opiпion emise sur l'origiлe et le ro le de la fortercsse memc пе saurait etre aussi 
admise. Une serie d'arguments et de coпsiderations tels 1<' genre de Ia construction qui 
se trouve ideлtique а celui de Pliska, de Preslav et de Dras ter, J'ameпagemeлt et la dis­
positioп meme de la forterc~se refuteпt la these qui coлsiste а dire que се serait нпе for­
teresse byzaпtinc, dcstinec а abriter la flotte de Byzance et а defendre l'acccs de Dr~ster -
capitale du theme de Paristrioл. Се serait plutбt uпе forteressc-residcnce edifiee par 
l'Etat bulgare au cours du IXe siecle, pouvaпt etre tres vraisemЫaЬJemeпt ideлtifiee 
au «Glorieux Maпoir du Daпube» d'Omourtag dont il est fait meпtioп sur uпе inscriptioл 
lapidaire du meme souveraiп, а Tdrлovo. 

Ел dehors de ces remarques critiques, l'ouvгage des deux archeologues roumains 
est grand d' iпteret pour tous les archeologues et l1istoгieпs medievistes. 

ГРЕШКИ И ПРОПУСКИ В ЕДНА ЕТНОГРАФСКА КАРТА 
НА ЮЖНА ДОБРУДЖА 

ApaMaproc 

Преди известно време под реда1щията на Божидар Божиков Етнографският 
институт и музей при БАН издаде труда на Х р11сто Ва1<ареJ1с1<и «Добруджа», 11осве­
тен на материалната култура на българс1<ото 11аселе1шс в този кpaii. 1 Авторът на 
книгата е един от 11ай-добрите специалисти у нас в областта на етнографията. В ре­
зултат на теренни проучвания в над 40 селища Хр. В. дава подробно описание на 

· основните поминъцн на добруджанското населе1111е 11 свързаните с тях материали 
от веществената култура, на обработката на суровите ~1атериа;111, а също та1<а на 
обле1<лото и храиата. Кннгата съдържа 21 таблици, богат фотос1шмков материал 
(188 броя) и една карта на етнографс101те групи в Южна Добруджа. 

С настоящите редове бихме искали да се спрем върху някои грешки и пропуски, 
допуснати в етнографската карта. 

Тя е озаглавена «Карта на етнографските групи на населението в Южна Добруд­
жа през 1913 /' ». Първото ю1 възраженне е, защо е трябвало да се даде картината на 
Южна Добруд ·жа през 19 13 г., а не след 1940 г„ когато са извършени основната част от 
проучванията, изложени в труда, върху вече значителн11 промени, станали по отноше­
ние етнографските групи, населяващи този район на България. Това се е налагало, още 
l)ОВече като се вземе предвид, че за 19 13 r. има подробна карта от Ст. Романскн.2 

1 Х р. В а к а р е л с к и, Добруджа - материали l(Ы.1 веществената култура 
на българите през периода на кап11тализма, София, 1964 r., 240 стр. 

2 С т. Р о м а н с к и, Народописна карта на нова ромънска Добруджа, Сп. БАН, • 
XI , 1915, приложение. 
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От друга страна, Х р. В. е дал в картата адм н1111стративното дс.11 с 1111е на Южна Доб­
руджа след 1940 г„ тъй 1< ато до 1913 '" не съществуват Л1<1<адъ11.парска (Дуловска) 
и Касъi\1ска (Ген. Тошевска) околия, а техннте села са къ;-,1 С11.r111стрснска, Тутракан­
ска, Разградска н съответно 1.;ъ:-.1 добр11ч1<а 11 Балч11шка окс.11 11я. Л щом се отразява 
положението в J 913 г .. 611 с.nедвало да бъдат означен и в картата се.1ата: Бръшлян, 
Савин (Джеферово), Се?ар (Джеферлср}, Прелез (Юнуз.1ар), Весс.1ец (Шере;-,1еткьой), 
Сушево (КаракоджаJ1ар), Бисерцн (Настрадън ) 11 Гълъбари (Касчи.rtар) 1< ъ111 бнвшата 
Тутраканска околия, ТодrроЕо (I01<лi1 i't) и Делчено (Фер хат.11а р) 1<ъ111 бившата Сили­
стренска окол ия , Вею1J1ски (ПeчeJIJ1). Рада11 noiiвcдa (Бурхан.11 а р), Пет могиJ1и (Беш­
те11е), Ца ни Гинчево (Кючу1< Лхt11ед), Тодср И1<он о111ово (Мах111узJ111) , Бой11111р {Силистра 
бохчалар), Гусла (Даулдж 11лар) . Сред1<овец (С.111 тъ 1<.11а р) , За1·орн 11 е (Чобан Насуф). 
Бран11чево (Шарвн11), Пр11стое (Юсуфха11.11ар) 11 Каол нноnо (Шуш1у бохчалар) 1<ы1 
бившата Куртбу11арска {Тсрвелска) ol\oлнsi. Ген. Кнселово (Е11111ркьоi'I), Страх11J1 
(Коркут). Звънец (Чанлар). Ботево (Юшс11.•1 11 ). Боя н а (Ко1.;арджа), Оборище (Се111ет), 
Кладенчево (Карабунар, сега 11зс.) н Бого111нJ1 (Ермен:1и . сега н зс.) кы.1 б11вшата Доб­
р нч ка о кол ня .:i 

Пред11 да се спре;-,1 върху това. до1<олко вярно са стразе1111 ет11ографс1ште гр уп 11 
в картата. налага се ,т(а отбс.11сж1н1 . че е проnус11ато да бъ;:t.ат отбсJ1яза 1111 селата: Кара -
11асуф (сега 11зс.), Бал ч11ш1<0 . Г!p oгopeJteu (Я.1;ъ1с11ар), Бело101ас (Богда .r111й), Малдж11-
.11ар (сега слято с гр. Ген. ТсшеЕо). l(J1a;tc 11 u11 (n11рл11011ово), Орсш11и1< (Пирлн л.аул­
дж 11 11ар t- 1 ахле), Е111б11е 111ах.пс (сега и зс .) 11 Курумахле (сега нзс.). Добрич1<0, Бащин а 
(ПътракJ1и11), Красногор (ДелннсуфJ1ар), Рах111а11 Лш111\лар (сега 11 зс. ). Ибряl\1 l\1ax.ne 
(сега нзс.). Боил (Еi\111рлер), 1\\а11ъl\ Зве111111111r (Л1v1ват1<ьой), Печеняга (Сс;1с1<11 буджак. 
сега см;то със с. Окорш), Си.1111стрс11ско. Не са nосоченн ста р11те J1 i\ 1 e нa на се­
лата: .Малина - Го.11яi\1 Чера.;~. Ж11те11 Богдаi'lлъ Ч амурлнii, ДоJ1ен нзвор -
Долен ,\•\усубей нJ1н Чиф.n1:к Jv\yc)бeii, Г!ерJ1овци - Пнрлн е1111 махле, Добрнчко, 
и Йорданова - Голсбн11а. Чата.nджа. Гм1ва11 - ,\JJ11фак . Татар11L1а - Татар;~.же, Ста­
ро ceJto - Стар (Ес1<11) С;-,1нл, Рацс;1 - Орi\1ан1<ьой, С11ю1стре11ско. Не са даде­
н 11 новите 11111ена на селата : .Малы< AJ:'Lч1<1 cii - Сл н есесu, Дсбрич 1<0 , Чанакчи ­
ла р - Паничаре 11 Дура1<J1ар - Ген. Цс111<СРО, С11л 1 · стренско. Ста рото 11~1 е на с. Гс ­
ру11 е Саръ111еше (а 11е Cъpt1iC1.Le). Нссtто 11 1\1С на с. ЕеJшово не е Ве.1111ково, а старото 
с Караяшкьой (а 11е Карабаш1<ьой). Разместеш1 са стар11тс н111е11а 11 а се;1ата Лол1<. 
ЗJ1атев и Лиnниuа, Си J1 11 стренс1<0, снтrt т110 Стся11 .Мнхайляно и Николай Фил нпеск у, 
които впрочем, както 11 БсгсрСРЬ (Граl\1ссте). Изгрев (Багатур, Резоаре (сега изс.), 
Полк. Ламбриново (Фрашар11) . Цсноr11ч (Ге11. Г1рапорджlС1<у). Ге11. Полово (Ре.джелн 
.Михай), Силистренско 11 Св. H11 1<cJ1a (Снънте Ннкола) , БаJ1ч111111<0, не съществуват 
през 1913 г., а са основани през руi\1Ъ11ското ~JЩ.!111чество . 

Многобройни са 11 печатните греш1<11, .допуснс.т11 в нме11ата 11а някои села : Гар-
1ълък вм. Гаргалы< (с. В ранино) . .Мурсул1<&сii Р~1. Мурсалкьой (с. Търновка), Kap­
JJъбeii ы1. Карлъбеii 1<ьоi'1 (с. Г!респа). Етимчели вы . Етиме.rtи (с. Сиракова) . Хасар­
куюсу в.м . Хас11ркуюсу (с. Ро1·озн 11а), Хошлъджа кьой вt-1. Хашлъджа кьой (с. При­
сад), Г!ерлИJ<ьой в.м . Г111рм11<ьой (с. Град11ица), П11рли джем и щ1хJ1 С вм . Пирлн джа­
i\111 111ax.ne (с. Борачево). Куюджик в111. Куюджу1< (с. Дt:бренс) , Съръджа вм. Саръджа 
(с. Валог), Карабаш 1•111 . Карабашлъ (с. Войсил), Фъпдакл11и вм. Фъ11дъ1<лии (с. Леско­
во), Сара Неби or.1. Сарънеби (с. Бали~<), XacaJ<ьoceJ1ep вr-.1. ХасъкьсссJ1 ер (с. Телериг), 
Добричко , Базаргян вм. Б азиргян (с. МиJ1 етич) , Сифийuн вr.1. Ссфийuи (бв . Чауш­
махле), Даудж11лар Et\1. Даулджилар (с. nади11а) , Сарсанлър Bi\I. Сарсънлар (с. За· 
фирово), ДуранJ1ар F.M. Дураклар (Ген . Цонкова) , Чейрекч11 Bt\1. Чийрекчн (с. Про­
хлада), Казълбурун вы. Къзълбурун (с. Руйно) , Козгун.'lу к вм. Кузгу н.rtук (с. Ан­
тнмово). Силистренсl\О. 

Авторът отбелязва в картата с11 и села. населени с турци. Пр 11 това положение 
картата излиза нзвъ11 ет11ографс1<ите си рамки , а включва н етнически групи. Редно 
би биJJо тогава да се дадат и другите ет1111ч ес1<11 групи, които населявали Южн а До­
бруджа в 1913 г.: татари, цигани, немци, руснаци , арменци, евреи. Невярно е пред­
ставено разпространението на турското населс11ие в Южна Добр уджа, тъй като през 
1913 r. то е ж11вяJ10 в з11ачително повече се.па . .Я вно по недоглеждане гагаузките села 
са означен11 в картата със същия знак, както за турските села (с. Българево, с. Гори­
чане, с. Божурец). По 11 ачало неправилно е да се отнасят гагаузите към отделна ет­
ническа група, както прави авторът (стр. 4 от труда) . . Макар техн и ят произход все 
още да е дискусионен, етнографската Иi\1 близост с българското население е безспорна. 
В картата не са отбеJJязани като населени с гагаузи селищата: Могилище (Юзгюбен 

w 

:J Вж. РезуJ1тат11 от преброяване на населението на uарство България на 31 
дс 1<еr.1ври 19 10 година; също у С т. Ром а иск и, цит. съч „ с. 63-64. 
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лик), Нейково (KapaJ1ap), Горичане (ЯJ1ъючорi\1а11), Пор. Чу11чево (Язъджълар), Ка­
мен бряг (Кая бей кьой), Раковски (Сен;~, Лхмед), Каварна, Храброво (Хамзалар), 
Ген. Кантарджиево (Чаушкьой), Балч11ш1<0 и nр11,..юр11.11 (Каракурт). Добричко. 

В етнографско отношение българското нассле1111е в Добруджа Хр. В. разделя 
11а трн груn11: 11 о .i1 я н ц 11, къ:м които слага rрсбенuнте, шиковците, както 11 хър­
цоите 11 «ар 11аут11те» от Разградско; с т а р о п .11 а н и н ц и - балканджнн от Кот­
ленско 11 Еленско; тракийци. къi\1 1<оито прнчнслява главанцн, «с.11ивенц11-я~1-
болuн» 11 «тpaк11iiu11. ж1rве.Тf11 до 1941 г. (sic!) в Сев. Добруджа». 

Неnравнл но с според нас да се поставят 1101. сдн11 знал1енате.1 1ш1ковц11те 11 грс­
бенците. Ед11нствено 1·ребенuите, които са старовре~1ск11 жител11 в Южна Добруджа, 
са нзвест1111 no:i. ш.1ето полянцн, а ш111<овците са 1ювопрссе.11е1t0 население от първата 
половина на Х 1 Х ве1<, дошлн от Проваднйс1<0. където са 1юз11ап1 под името съртов­
цн. Не i\IОгат да бъдат наречени по.1янцн 11 хърцонте 11 «а рнаут~пс» от Разградско. 
Като обед111111тетt0 11:11с по-сполуч.п~1во б11 б11.rto да 11~1 се даде х ъ р ц о и . .~ 

Къ111 старо11ла11111щ1пе Хр. В. поставя салю котленци 11 еленча1111, а пропуска 
ваflков1ште от източ11остаропланш1ск~пе ceJ1a Го.111ща, Ер1<еч (дн. Козичнно) н Ко ­
паран (дн. Пopoii), конто населяват ред добруджанс1<и села. Авторът явно не е на 
ясно къде са разположени тезн села, тъii като в труда с11 отбелязва, че 1<ъм старо­
лла11инщ1те спадат 11 «ср1<ечените от ЕJ1енско 11 но на запад» (стр. 4). В резултат на 
тази 11еосведомсност Хр. В. е означн.п с. Дебре11е 1\ато ш1сеJ1е110 с елснчани, до1<ато 
то се състои почт11 изцяло от еркечани и голичани.r) 

Неnрисылнво е поставянето към тра1<11йците 11а 11ресел1111ц11те от Северна До­
бруджа 11 Бесарабия, понеже «основната н111 r.iaca е тра1<11 йска». Добре е 11звестно, 
че всред северодобруджанските н бссарабс1<11те бъ.11 гар11 11;11а 1·0J1яма сд1есица от етно­
графс1<н групи 1<ато хърцои от Разградс1<0, Шу111с11с1<0, ПресJ1авско, Новопазарско 
и Провад11Йс)<О, гагаузи. балкандж1111 . а също така от раз.п11чнн част11 на Юго11зточна 
България , Източна Тра101я 11 др . Изследванията на Л. ,\111.пстнч.6 А. Иширков, 7 Ст. 
Романскн ,8 .\\. ,\рнаудов,9 й. Тнторов. 10 Н. С. Дсржа1:н1l1, 11 Вл. Дяковнч,12 И. Меще­
рюк13 н другн автори дават въз~юж1юст за е;.1.110 но-дета iiлно разграннчение в етнограф­
ско отношение на това бъ.'lгарско население. част от 1<О<'ТО се засе.1ва след Освобожде­
нието в Южна Добруджа. 

Несполу11л11во е, струва ни се. означаването с терыи на «11соп ределен пронзход» 
на селата. в 1<011то българското население пронзхожда от разJ1нчни места, който по 
съдържан11с се по1<р11ва до известна степен с тоя на следващата група села, означени 

като <>'неnроуче1111». Напротив. произходът на това бъ.r1гарс1<0 население е напълно опре­
делен н ако Хр . В. не е имал данн и за неговия про11зход, 110-добрсб11 било да ги оз11ач11 
като «С разнороден 11ро11зход» ил11 да ги прнчисm1 l<Ъ\1 групата «11е11роуче1111». 

В основнн л11н1111 при изрtfботвансто на своята « Етнографска карта», Хр. В. 
е ползвал картата на Ст. Ро~1анс1<11 11 труда на Л. [v\11.11етнч -- «Старото българско на­
селение в Североизточна България». За съжаv~енне тoi'r 11 с са1110 че не е допълнил с 
нови данни 1<артата си, 110 е допуснал ред грешю1 при 110.r~зването 11а горните два труда, 
които се отличават със своята прецнзност и точни сведения. Та1<а с. Татарица, Сили­
стренск6, е означено у Хр. В. като турско, а то е рус1<0 (л11повани). 14 Като турско е 

а Л. 1"111 JI е ти ч (Старото бъыарс1<0 насеJ1ен11е в Североизточна България, Со­
фия, 1902, стр, 58 сл.) ги обозначава под името хърцои (noJ1 янщ1), като за об).Ц белег 
взема характерната двупрестилчена женска носия, но на друго място (стр. 34) отбеляз­
ва, че това население «н а н я кои (к. м. А. 1\1\.) места мннава под и i\1ето «полянци». 
Разгра11ич е1111ето, коеrо ние предлагаме, се налага още повече, че в случая хърцои­
те и «арнаутите» от Разградско и шиковците от Провадиiiския сърт се явяват в 
Добруджа вече не 1<ато «ерлин», а като нови заселници. 

б Л. 1'\ и лети ч, цит. съч„ стр. 150. 
t1 Л. J\\ и лети ч, цит. съч., стр. 167-175. 
1 А. И ш и р к о в, Ромънска Доброжа, сп. Български преглед, год. V, 1898. 

ки. 3 и 4. 
в С т. ром а н с к н, Народностен характер, сб. Добруджа, София, 1918 г„ 

стр. 235-280. 
о м. Ар 11 а у до в. Северна Добруджа - етнографски наблюдения и песни, 

СбНУ XXXV, 1923, стр. 2-37. 
io й. Т и то р о в, Българите в Бесарабия, София, 1903 г. 
н н. С. де р ж а в и н, Болгарския 1<оло11ин в Росени, СбНУ, XXIX 1914 r. 
i2 В .п. д як о в и ч, Българсkа Бесарабия, София, 1918 г. 
1:1 и. м е ще р ю к, Переселение болгар в Южную Бессарабию 1828-1834 г., 

Кишинев, 1965 г. 
14 Л. Милетич, стр . 165; Ст. Романски, стр. 102. 
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означе110 и с. Радеu1<и (Калимок), Тутра1<анско, а всъщност лрез I9JЗ г. то е населено 
с румънци и българи. 10 Същата грешка е долусната със селата: Безводица (всъщност 
българи от Източна Тракия),16 Котленци (бъJiгари, нови пришъ.1щи след 1878 r.),17 

Антимово (българи от Лозенградс1<0),18 Нанева (t1ифли1<, в който няма нито един тур­
чин),э9 а АнгеJJово, Сокол и Кардам са населени с татари. 20 В Прохлада наред с тур­
ците (46 1 души) има 11овозаселе1111 бъJiгари от разни места (232 души).21 

Изобилствуват и точ110 обрат11и грешки - турс1ш и татарски села са означе1111 
като българс101: Светлик (татари), Стефан Караджа (в СиJ1истренс1<0), ЗJ1ато1<лас. 
Ефр. Бакалова, Тертер, Ножарово. Калиново. Мо~1чил (татари), Чехлари, Каблеш­
ково, Търновци, Грънчарова, Врачанu11 (турци 11 татари). 22 Почти чисто турски са 
ceJJaтa: Звездел, KoJJoбap, Таслаково, Голебн11а, Правда, Чу1<овец, Яребица . 23 

Грешки има и при етнографското ндентиф11ц11ра11е на българското население в ред 
селища. Така 11аселен11ето на с. См11н е посочено от Хр. В. 1<ато котленци, а то е всъщ­
ност вайковци (голича11и и ер1<еча1111}.24 CcJio Сноп, посочено с население от «неопределен 
произход», е населено с българи от Север11а Добруджа, преселени след 1878 г.25 Так11ва 
има и в селата Красен, Преселе~щи и Долен нзвор,26 посочени като «тракийс1<и», а в 
с. Узово. означено от Хр. В. с население от Северна Добруджа, има българи, дошли 
от Тракия след 1878 г. 27 В с. Лесково (посочено като населено с тракийци), Овчарово 
(неопределен лроизход), Черна (неопределен произхо'J.). Кап. Димитрова (тракийци) 
има заселници от Северна Добруджа, до111ли cJJeд 1878 г. 28 В Лозница (заселници от 
Сев. Добруджа) И:\1а и стари заселници, л.ошлн след Руско-турската война от 1828/29 
г. , 2 !1 Полк. ;\1инково (непроучен11) - тра101iiци. дошли след 1828/ 29 г. ,:10 Гол. Смол­
ница (r·лаванци) - от север11одобруджа11с1<Ите села Каталой31 (главно съртовци от 
селата Равна 11 Кривня. Провадийсr<о)32 и Ен111<ьой, Бабадагс1<0 («зараJrийци» от Ста­
розагорско).33 «Неопреде.1еното по пронзход» население на с. Козлодуiiци се състон 
всъщност от котленци 11 най-вече бълrар11 O'l' селата Чинелн, Башкьой, Бештепе 11 
Еюшьой - Северна Добруджа. пошли след 1878 г.,34 а на Коларци - главанци и 
ямболц11 от с. Канлия - Северна Добруджа.35 Бистра (тракийци и шиковци) е всъщ­
ност населено с хърцои от Разградс1<0, преселени от с. Бабук, Силистренско.а6 

Селата Срацимнр {гребенu11 11 ши1<овци). Бръчr.1а (шн1<овци и тра1<ийци) и БъJ1-
гарка (шиковци и тракийц11) са всъщност населени с хърцо11 н «арнаути» от Разrрад­
ско.37 Смилец (ш111<овци) и Царевдо.11 (неопределен произход) - също с хърцон от 
Разградско .38 В с. Малъ1< Преславец (nоJ1янщ1) има 110-точно гребенци ,39 а в Проф. 
Ишнрково (nоJ1янцн) са заселници от околните села и българи от Сев. Добруджа 11 
Румъния.40 В Добротица (гюлянци и тра1<ийци)-nолянците са гребенци, тракийци 

15 Р о r.1., стр. 83. 
16 .М и л., стр. 158; Р о "'·, стр. 101. 
17 Р о м„ стр. 107. 
18 Ми л., стр. 167; Р о :\1., стр. 68. 
19 Р о м., стр. 102. 
20 Ром., стр. 100, 102, 105. 
21 Р о ~t., стр. 108. 
22 Р о м„ стр. 66, 69, 70, 71, 88, 92, 93, 95, 96, 97, 105, 107. 
23 Р о м. , стр. 66, 70, 71 , 7 4, 78, 102-103, 108. 
24 М и л. , стр. 154. 
25 Р о ~1. , стр. 81. 
25 Ром. , стр. 85, 96, 108. 
27 М 11 JI., стр . 158; Р о м., стр. 104. 
28 А\ и л„ стр. 158; Ром .. стр. 75. 79, 80, 104-105. 
29 Мил., стр. 158; Ром., стр . 77. 
30 М и JJ., стр. 158; Р о r.1., стр. 82. 
:п Ми JI., стр. 157. 
32 .М. А р и а у до в. цит. съч„ стр. 25. 
зз М и л., стр. 157 и 173. 
34 .М и л., стр. 157. 
35 Ми JI., стр. 166. 
з6 Мил., стр. 166, 164. 
" 7 Мил. , стр. 164 и 165. Вж. също Л. М 11 лети ч, «Арнаутите» в Силистреи-

ско и следи от носовки в техния език, ПСп, 61, 1900, стр. 626. 
зв М и л., стр. 164 и 167. 
39 М и л .• стр . 162. 
40 Р о м. , стр. 89. 
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няма , а има' «арнаути» от Разградско:н В с. Белица (гребенuи н тракийци от Северна 
Добруджа) nреселниuн от Северна Добруджа няма,42 а в с. Войново (тра1<ийци от 
Северна Добруджа), наред с които нма и българи от околните села.11:з В с. К.айнарджа 
(гребенци), наред с които нма и rоJ1ичани и еркечанн от с. Левски и Николаевка. 
ВарненсL<о.44 В с. С11тово (гребенш1) има и заселници българи от околните села,45 
а в с. Айдеыир тракийци няма. а полянците са хърцои и «арнаути» от Разrрадско 11 

има малко гребе1щи:16 В гр. Тутракан българс1<0то насеJ1ение не е само гребенци, 
а от разни места. . 

Не ще се спрем на ред по-малки проп ускн и грешки, допуснати в «К.арта на ет­
нографските групи на населението в Южна Добруджа през 1913 г.» на Хр. В., но 
посочените примери сочат, че авторът не е бил достатъчно прецизен, 1<оето е останало 
за сметка на този иначе негов ценен многогодишен труд. 

н Ми л„ стр. 162 и 141; Р о ~1. , стр. 106. 
42 М и .тr., стр. 162; Р о 111 .. стр. 72. 
43 Р о м„ стр. 89. 
44 Ми л„ стр. 162 и 165. 
45 Ром., стр. 78. 
46 М и л., стр. 163. 
4

1 Р о м„ стр. 103-104. 

РАДИ БОЕВ, ВАРНЕНЦИ В ОТЕЧЕСТВЕНАТА ВОЙНА 
1944- 1945 r. ВАРНА, 1972 г., 202 стр. 

Костадин Стоянов 

Наскоро излезе от печат монографията на 1<. 11ст. 11. Ради Боев « Варне1щи в 
Отечествената война 1944- 1945 г. » , ведомствено изда ние на окръжния · съвет за из ­
куство и култура - Варна. Книгата засяга една героична страница от историята на 
българския народ - победоносното завършване на Отечествената война 1944-1945 г. 
От участието на бълrарсю1я народ във в.ойната 11а страната на а нтифашистката коа­
J1иция начело със Съветския съюз зависеш~ съдбата на нова народнодемократична 
България. С участието си във войната нашата страна трябваше да из1<у1111 вината си 
като бивш сатем1т на фашнст1<а Германия, да съдействува с всички силн за разгрома 
на германския фашизъм и с достойнство да се нареди в се?.1ейството на свободолюби­
вите народи. Бъдещето на нашата страна, както изтъ1<ваше в писыото си от 28 септември 
1944 г. до ЦК на БРГ1(к) великият син на българс1<ия народ Г. Димитров, « ... ще 
зависи преди всичко от оня реален принос, който сега като народ и държава ще при­
бавим към общите в.оен ни усилия за час по-скорошното разгромяване на фашистr<а 
Германия ... » L 

Ето защо обстойното проучване на Отечествената война 1944-1945 г. има не 
само голямо познавателно значение, но тази славна епопея е неизчерпаем извор за 

вдъхновение на трудещите се в нашата страна, за възпитанието Иl\1 в патриотичен и 

интернационален дух. 

Въз основа на до1<ументален материал и проучване на изJ1ЯЗJ1ата научна лите­
ратура авторът е успял да разкрие и изтъкне участието на варненци в Отечествената 
война. Сам по себе си този фа1<т говори за приносния хара1пер на монографията. 

Рецензираната книга съдържа l<ратък предговор и пет глави, а именно: глава 
първа - Причини, характер и ход на Отечествената война 1944- 1945 г., глава вто­
ра - Осми пехотен полк в Отечествената война, глава трета - 31 пехотен варнен­
ски полк във втория период на Отечествената война, глава четвърта - Черномор­
ският флот в Отечествената война срещу фашистка Германия и глава пета - Орга­
низаторската 11 възпитателна работа на Българската работническа партия (комунисти) 

1 Г. Дим и т ров, Съч„ т. 11, стр. 152. 
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