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•• 'Ф „ , . 
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Нашите критични бележки върху работа а на Васил .Маринов - «Миналото 
на с. Девня, Провад11iiско, с оr.11ед на «арнаутите» в Североiiзточна България»;1 -са; 
предизвикали, 1<а1по се вижда, силно раздразнение у автора . . Вместо обективно -~да 
приеме отправената му 1<ритика и·да отгов?р~1 по същество, в стремежа си да излеЗ;е 

11а всяка цена прав, В . . М. отрича това щр .~ itисал сам , и н11 ос>винява ~.тендеRI~~оз-:­
ност, личен еле:"11ент, некомпетентност. и т. · н. . . . . . 

Една значителна ч аст от наШJ1Тс кр11т11чни бележки В. м: «ОQорва» с «argu.men~. 
tum iп silentio», тъil к-ато, очевидно . е счел, че е 1-1евъзможно Да rИ отхвърл11. По liSl·"I 

кои останали спорни въпроси си служи с друг подход - nре'иначавапе . и ;замъrл:я~ 
ване СЪЩНQСТТа им. . . . . . . . . ·. : „ .. :. 

Още в началото на своя отговор В. М. 1:1и о.бвин.ява, ~.е кат.Ь'..сме .говореЛИ За. 
малкия брой и с т о р и ч е с к и монографии и трудове върху l>1I-iн~лoio на отдел,. 
нн селища във Варненсю1я край, сме пропуснали да. отбележим .него вит,е. работя: 
«Авренското плато», «дслнорман» и «ПриНQ\: .к'QМ изучаване .на бИ-;га.:п 1<y.л:r yp.<!,ia на. 
турците и гагаузпте n Северqизточна Бълга·рюр>, к~r~тQ:·1:1.р.'<~·бот·ит~··i~·а· Цв . .'Ром-а)iск(} 
(«Фолклор на русите-нскрасовцн от с. Казащко, Варнен~·~·о» J{ «РИбалов:Ьт . на русит е, 
некрасовци от с. Казашко, Варненско»). Доколкото ни ·е известно, п:ьр·вите дв~ .от, 
тях са о б .1 а с т н о-г е о г р а ф с к и, а остана.l!~'rе три е т и о·г р а ф ски Про •. 
учвания, а не исторически. Обвинение от този род е, ч ·е не сме посочили поотдел1iо 
предговора и точните заr.11авия на отделните части на рецензираната работа . В . . М„ 
ст11га дотам, че иска в сд·rа рецензия да бъдат отбел язани даже с.нимките и рис у\!­
кнте, намиращи се в те1<ста, сякаш чптателят трябва трва непременн.о да научи .От. 
рецензията, а не от самата работа. , .. , . .. 

Обичаен прийо;-.1 на В. М. е да приписва на друrи нёизказани от тях твърде.ния. 
11 с.nед това да дискутира. Така по въпроса за пр·онзхо.Да на гагаузите никъде в ~а­
шата рецензия не сме взимали отношение. Единствената н11 бележi<а бе, че В .. М . . не 
намясто е отделил цели две страници по този въnР .. Ьс, коiiто няма ню<а;ща,. връз1<а 
с темата му. · .„ .. 

В . ..М. съвсе:-1 умишлено поставя а.'1банц111"е и м~кедонск-~те бЪл"гар1i 11аД 
общото име «арнаути», за да намери ·повод д-а ни обвинява, че · обявява.ме 
македонските българи за. аJ.Iо?нци._ ~а не!:Jредубедения Ч)lт.ател е с;ьвърщено ясно, 
че в. нашата · рецензия -сме направили я-.вно ·р,азrраJ(ичени.е.-на. тез~ .~·а съ.в.Ъ:ршено от. 
делни етнически елемента . Че l'viак~до.tfските бъ;fг~ф и, nреселенИ· · в Се~ероизт·очна· 
България, са наричани «арнаути», е общоизвестЮ!_истица, tа.ка ~.е изшiЩ.ни ~а в~1iч". 
ките При:.~ер11, изброени надълго и нашироксi;от В: М., за .:ta «~оказва» ·н~Ща.:·отда.вна 
установени. Никой не отрича, че «арнаут.ите» от·с . -Голя~~ из&ор,,Разrрадс'iф„ гр. Б р.а­
циrово и селата Црънча и Пата)rеница, Пазарджишкq, rp .. Х<опр}!вщ.иU.а й :др . ."са бъл,: 
гари от Ма1<едония, доказано от А . Бала.~,)('. Ирече~; Д Мй:Летич, Б~ Ц5>н-ев. Д„ Я'р?;· 
нов и др. А «заслугата» на. В: М. ·С р·ецензираната ·рабь'fа е, ·Це прави ·албайiI.йте от· 
Девня, Варненско, Пороище, Разrрадско, и Арбанаси , В. Търновско , македонски 
българи. 

Основният спорен въпрос всъщност е: има ли през епохата на османското вла­
дичество аJ1бански колонии в Северна и Североизточна България. В. М. има кате­
горично отрицателно отношение no този въпрос . Толкова чудно ни се вижда при това 
положение неговото оплакване, че сме писали, че той твърди: «Всички« арнаути» 
в България са българи» (стр. 600), а сега уверява, че това не било вярно. Това не­
гово твърдение съвсем определено се чете, и то не на едно място, в рецензирана­

та раб ::па, а също и в неговия отговор. 
По този въпрос привЕ!дохме редица данни в нашата рецензия. Изглежда, че 

това е било недостатъчно за В. М., затова ще посочим нови аргументи. 
Сам твърде много цитирания от В. М. дубровнишкн търговец Павел Джорджич 

1 ИНМВ, V (ХХ), 1969, стр. 249-253. 
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~-в·сВQЯ'f.З ~a·n:иcka ·oт-tsgsч·: до· се):(МоrраJiски'я кня:з"Сигиз~!УНд Батор и пише, че «край 
::~ър .нов9 и~а .. някРл:ко сма, населен11 с албанци· (к. м. - А. М.), конто са храбри и, 
ако стане потребно, могат да извадят 1500 ду"шн ·все 1<онници, добре въоръже11н . »2 

;.;3а ... с. :. Арбанаси. никсrполскн$!т католически епиекоп Антонио Стефани в 1685 г . 
. ~тRелцз.sа .: че. rtpи. Търн.ово .има голямо и великолепно село на гръцки албан­
.µ.и:~ О~ е,цн.1:1 ферман, изд.аден на 16 ю.ли:181О г., узнаваме; че през 1538 г. султан Сю­
. .ц~~!'1аt1. I .·iюд-арил~на зет.:сн Рустем паша като-владение албанс1<ите села («арна­
бут кариелери»): Арбанаси, Горна Оряховица, Лr.сковец и Долна Оряховица.4 

„ -· _ В ~дин регистър на джелепкешани от 1573 г. са отбелязани в село Пороище 
(Ар.щ1.вуд, с:друго име Бин бннаръ) имена като Гюко, Мано, Коча, 1<оито явно са ал­

·.б.а.1:1с.~·я .б За„албанци в това село- пишат и А. Явашов,0 Л. Милетич,7 Д . Яранов.8 

-~~ :т.SJ~ сuом.ен11ват в свои.те ~~ът.ни 6ележ1<и анг.nичанинът Уалш в 1827 г. 9 11 п'Ьтеше­
:~:г~е»к~·)>Т. .. Ф.еликс Каниц.10 Самият В. М„ -говорейки за ~тарите жители на с . Голям 
.извор_ (.Караарна ут), Разградско~ пише, че те са македонски българи от Костурско, 
.дошлt1 .тук заедно с чисти арнаути, които се заселили в бл11зкото село Арнаут1<ьой 
.(дн, Цо,роищ.е). 11 .Интер есно на кое твърдение на , в .. М. трябва да се вярва? 
„-. . Не tlО:малкQ: е Пис·ано и. за албанците в с. Девня. А. Балан, който е изследвал 
.техн1:1я гQ вор ; е установил, че те употребяват наречие, еднакво с това на тос1<11те. 12 

J( . . Ир~ч~к .съвсем опред·еле'но говори за тях като албанс1<а колония, «които била пре­
-~еле!-!и тук от турците безсъмнение скоро след завоеванието на отечеството шш> . 13 
.$f! ~о!Jр·анци в Девня .пише и Л. Милетич. 14 Д. Яранов, който обстойно е разгледал въп. 
роса за пресел ването на щшедонските българи в източните български земи и на ко. 
гото се nада заслугата, че установи, че редица стари «арнаутски» колонии тук са бъл_ 

· 2 М. Д р и но в , Историческо осветление върху статистиката на народностите 
в източната част . на Българското К/'!Яжество, ПСп, VII, 1884, стр . 21. 

· з Е. F е r т _е .п d z i п 1. Acta .B i.ilgariae ecclesiastica, р. 299. . -,: .„. Г . . Б а Ji_ а .:с ч е в и Д. rf .Х·!-1 и. е.в, Привилегиите на раята в земите, завеща ­
·ни на честитите· градове ~е}<а и Медина, и документи върху тях , сп. Минало, 1, 1909, 
кн. 2, стр: 144-145, заб."' и·. 154; вж. също В. М у т а ф ч и е в а, Аграрните отно ­
~ения в оеманската империя през XV~XVI в .. С . , 1962 г., стр. 119. За албанци в тия 
~~7лища· cnpмeнa_Bfl~:· Й о р д. п. Г еорги е в, Село Арбанаси, ПСп, LXIV, 1904 , 
~тр .. 87-88; А. Цр .о ти ч, Арбанашката къща, Г НМ, lll, 1921, стр . 47, 55 ;Д. П a­
"f:1'a з Q в, Село Арбанаси, <;:бБАН, XXXI, 1935, стр. 29- 32; А . П роти ч, Арба­
нашка1'а къща, ГНМ , III. 192 1, стр. 47 и 55; Д. Кост о в, Арбанаси, 1959, стр. 
1~~17;' П. " Р.:· С л а в е_й к о в, България под турското господаруване и най -вече в 
Х V-и и XVI-и век, сп. ~итщлище, год. 111, кн. 6, 1873, стр. 488; К. И р е ч с к 
Пътуваi-iия, 189:9', стр. 248; 3 в. Ц о не в, Истррия· на rp. Горна Оряховица и окол 
ностите· м.у: JТЯсковец и Арбанаси, 1932, стр. 144-145; 163-164; Д. Ми н с в 
Град Лясiо~ец, Варна ;. 1944, стр.? 

б Р. С 'r: о й .~о в,. Селищ11 и демографс;J<И облик на Североизточ на България 
и Юж/'!а Добруд.)I<а през втората половина на XVI век, ИВАД, XV, 1964, стр. 103; 
съ'що ·р_ С то й к о в, Rаим~нован1!Я !ia български селища в турски документи на 
,ориёнтал.с.1~ия:от.дел н.а НБКМ от XV .• XVI ,. XVlI. и XVIl'I в„ ИНБКМ, I (VII), 1961, 
стр. 447: ._ ._„. .. . . . . . . 

6 А. Я в а ш о в , Разград. Неговото археологическо и историческо минало, 
С., 1930, стр. 109. 

7 Л. М и л е т и ч , «Арнаутите» в Силистренско и следи от носов ки в техния 
език, ПСп, LXI, 1900, стр . 630; същ и я т, Старото българско население в Северо­
източна България, 1902, стр. 142-143; същ и я т, Едно писмо от Бобошчица (Кор­
чанско) до Е1<сарха Анти ма 1 (1873 г.), МПр, IX, 1934, кн. 1, стр. 22 . 
: .. . ~ Д. Я р а но ·В~ ·Л.Р.еселническо движение на българи от Ма1<едония и Алба­
ния към източните български земи през XV до XIX век, МПр, VII, 1932, кн. 2-3, 
стр. 73-74, 75. 

11 Пътуване от Цариград през България в 1827 г. от Р. Уалш, ПСп , LXIX, 1908, 
стр. 249. 

10 F. К а п i t z, Doпau-Bulgarien und der Balkan, 111, 1882, S. 288. 
11 В. Марин о в, Делиорман, 1941 , стр. 121. 
12 К. И р е ч е к, Пътувания, стр. 853. 
1з П а к та м, стр. 853. 
14 Л. Ми л е т и ч, Старото българско население ... , стр. 105. 
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гари, изрично подчертава, че в Девня са. живели същински албаици. 11 И накрай ще 
споменем отново подробното изследване на Н. Державнн за девненските коло"•сти 
в Приазовието,16 върху което се спряхме в нашата рецензия . 

.Както се вижда, навсякъде гореспоменатите автори. пншах за а л б а. н ц 11' и 
а л б а н с к и поселения в тия села (к. м. - А. М.) я не ги поставят в кавички. См-я­
таме, че не са необходими повече доказателства, за да се видк.:как В . .М. предава пре­
иначено мненията на много от тези автори и се напъва да ги нагоди към своята пре,u.­

варително поставена теза . 
.Като аргумент в своя полза В. М. изтъква, че жителите на. с. Каракурт в Бе­

сарабия (населен с девненски албанци) наричали себе си арнаути. А щом ,според В . 
М. те са българи, защо не се наричат българи, както оставалите б~лгарс.юt колонисти? 
.Както I<ьоnен, така и Скалковский ги разграничават от българите. сВ иэаестието на 
J<ьопен, пише. Д. Яранов, не можем да се съмняваме нито за момент, тъй- като той 
е запознат, както личи от работата му, с албанския език и като nише, че арнаутите 
покрай матерния си език говорели и български, нямаме право да мислим, че штер­
ният им език ще да е някой македонски-български диалект.»17 В . Мошков отбелязва 
между преселниците в Буджака през 40-те години на XIX в. 1,4% с.а а л 6 а н ц и 
(к. м. - А. М.) . 18 А що се касае до това, че девненскнте албанц.и имали редица оби­
чаи, близки или сходни на бЪлгарските, в това няма нищо чудно . Едно над четнри­
вековно съжителство на тия албанци сред компактно българско населенве и еднак­
вото православно вероизnоведанне не е могло да не окаже своето влияние. Подобни 
примери биха могли да се посочат мн.оrо. 

Едва след десет години В. М. съобщава , че разделът «Етнографски бележки» 
в неговата работа имал за цел да докаже, че «нямало следа нито от терминологията, 
нито в типологията, в мъжкото облекJiо, домашната уредба и пр. на албанците». Ако 
тази е била действително целта на В . .М. (защото за това нищо Re спомена~rа , нито в 
предговора, нито в заключението на с.воята работа !) , тогава той е претърпял пълно 
фиаско. Чия «етнографи.я» проучва В. М„ за да nотвърдн тая своя теза? Нз новите за­
селющи в Девня, дошли от Ямболск"U и Сливенско след Руско-турската война от 
1828/29 r .. т. е. почти цели две десетилетия след цялостното и- ок1)нчателно изселване 
на албанците. Наистина «СолидеН» доказателствен материал на В. М. 1 

Странно звучи писано:rо от В. М., че сме искали да опровергаем П. Джорджнч-, 
Лукарич и П. Богдан (последният впрочем нищо не казва за етннческик състав па 
жителите на с. Девня). Преди всичко несnоменаването на други етнич~ки групи 
от първите двама не е дохазателство , че Девня е било тогава чисто българско село . 
В нашата рецензия приведохме данни, ко.ито установяоот, че през XVI :а XVIl в. 
имало турци в селото. I<ахво прави В .. М., за да излезе от затрудненото nоложе1:1ве, 
в което е изпаднал? Обявява овцевъдите, споменати в регистъра от 1573 г., за потур­
чени българи и прави опасни филологически еквилибристики от рода на Перване 
Абдуллах = Първан Абдуллах. А когато В. М. иска да се оправдае за направени от 
него абсурдни твърдения по ред исторически събития (като напр. за Али паша .Янюr­
ски) ,19 прехвърля вината върху нещастните глави на неговите старци-информатори. 

Явно е, че задачата, с която се е нагърбил географът Васил Маринов - да изяс­
ни генезиса на «арнаутите» - Re е бнла по неговите "СИЛИ. Рецензираната му раб~rа, 
пов:аряме пак, е несполучлива компилациsr, лишена от елементарни научни Д'Q· 
стоинства. 

15 Д. Я р а но в, цит. съч., стр. 74 и 75. 
16 Н. С. Де р ж а в и н, Албанцы.арнауты на Приазовье Украинской ССР, 

СЭ, 2, 1948, стр. 156-169. 
17 Д. Я р а н о в, цит. съч., стр. 74. 
18 В . .М о щ к о в, Образцы народной литервrгуры турецкпх лпемен. Наречия 

бессарабских гагаузов, СПб1 1904, стр. Х. 
19 ИНМВ, V (Х Х). 1969, стр. 251. 


