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него училище, пионер в просветното де.ло на този район. В тази част също не липсваа 
отделни грешки и пропуски,, резултат на недостатъчното познаване н използване 11 
данните, намиращи се в различни възрожденскн нздания. 1 Нещо повече, налице са 
съвсем произволни съчинения, каквото примерно е за дейността на тукашното чита­
лище. За създаването на читалище в селото няыа абсолютно никакви факти, пък даже 
и най-далечни податки. Същото се отнася и за обособяването на Черковна като адми­
нистративен център (община) за околните села. Това са по-късни, следосвобожден~ 
ски институции за селото, които не са съществували в предходните десетилетия. 

Периодът след Освобождението е разработен твърде накратко 11 недокумевти• 
рано. Тук авторът вероятно е разчитал отчасти и на своите наблюдения и спомени 
като очевидец и участник в t.1ного от описаните събития. 

Покрай тези най-общо констатирани слабости и недостатъци биха могли да се 
посочат и редица конкретни грешки и неточности. Така напр. невярно е писаното на 
стр. 59, че Вълчо Кирчев е бил делегат на църковно-народния събор в Цариград през 
1871 г . Неточно е означено (на стр. 66) и учителствуването на Пеню Иванов в село­
то - в началото на 60-те години вместо през 1851-52 г. Освобождението на с. Чер­
ковна (стр. 73-74) става не през м. юни 1878 г., а едва в края на м. юли с. r. н т. н. 
Тук може да се изтъкнат и някои 1<омпозищю11ни несъобразности. С оглед на огра 
11ичения обем на книгата не е било необходимо да се отделя толкова място за въведе­
ние K'ЬJ\f отделните глави и някои от параrраф11те . Екскурзиите из българската исто­
рия за тази цел биха могли да се посъкратят (вж. стр. 30, 46, 92, 93). -

Въпреки слабостнт~ и несъвършенствата си, «Кр-ат1<а история на село Черков­
на» е отраден факт в ос1<ъдната нн нсторикu-11()селищ11а л 11тература. Тя е несъмнено 
лостижение и награда за дългогодишния труд на автора_, успех и за черковненци, 

с чиято морална и матер11ал11а nод1<репа е написана и отпфчатана . Идните поколения 
ще се учат от нея, ще я допълват 11 обогатяват, но познавателната и възпитателната 
значимост на този пръв опит ще се запази. 

В ОТГОВОР НА ЕДНА РЕЦЕНЗИЯ 

В а с и л Марино в .· 

Повод да напиша тези редове ми даде отзивът на А. Маргос върху изследването 
ми «Миналото на с. Девня, Провадиr1ско, с оглед на «арнаутите» в Североизточна Бъл­
гария»,2 отпечатан 1! Известия на Народния ~1yзei'i - Варна, т. V (ХХ), 1969, стр. 
249-253. Буквално същня отзив А. ~Ч.аргос отпечата преди три години във в. «Народ­
но дело» (10. Х. 1967 г.) в гр. Варна. При това положение ми бе наложено да обна­
родвам този моf1 Р'Гrmэор, в който да засегна редица важни въпроси, свързани с проб­
лема за произхода на така наречените «албанци» и «арнаути» в с . Девня, Провадий­
ско, които се 11уждаят от дополнително осветление, още повече че А. Маргос в своя 
отзив, характерен с оскърбwгелния си тон, епитети и квалификации, е допуснал из­
вестни неточности. 

Още в началото на своето изложение А. Maproc изтъква, че «Варненския кpaii 
не може да се похвали» с проучванията си върху миналото на селищата, с изключение 

труда на Никифор Ганев върху историята на гр . Провадия, издаден преди четири 
десетилетия» (стр. 249). Това твърдение на Маргос не отговаря на действителното по. 
ложение, защото необяснимо по какви причини той не посочва данните в литература. 
та за миналото на десетки села, проучени по места във Варненския край, в моноrра_ 
фични трудове като тия за: Аренското плато (1940 г.), Делиорман (1941 г.), в «При • 

1 Вж. В . То н е в, Бележки по учебното дело в Североизточна България през 
епохата на Възраждането, ИНМВ, т. III (XVIII), 1967 г„ стр. 74-80. 

2 Вж. Езиковедско-етнографски изследваю1я в памет на акад. Or. Романски, 
БАН, 1960, стр. 591 - 617. 
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НQс.к~м изучаването на бита и културата на турците н rаrаузите ~ Се.вероизточ.на 
Б·ЪЛ·rария» (БAJ:I, 1956 г.). Той не посочва литературата за ми.налото на rp. Варна, 
на с. Казашко, Варненско, и пр. След това А. Маргос пише, че «оправдан интерес» 
в това отношение представлява «публикуваното изследване ... за миналото на с. Дев­
ня, Варненско» от В . .Маринов (стр. 249). Тук Маргос не е постъпил правилно, акцен­
тувайки заглавието на работата ми «За миналото на с. Девня», изпускай1<и втората 
част - «С оглед на <<а рнаутите» в Североизточна България» - защото изследването 
«Миналото на с. Девня» не е пряката ~юя задача, а средство за изясняване на поста­
вения проблем «с оглед на «арнаутите» в Североизточна България». Четецът добива 
погрешното впечатление от отзива на Маргос, че се касае за едно пълно, цялостно из­
следване миналото на с . Девня. И тofr п11ше: «Миналото на с. Девня» обхващало осем 
части, но кои са заглавията на тези части той не посочва. Според Маргос първите пет 
части б11:1и посветени на «арнаутите», а «оставалите трп части са отделени на истори­
•1ескот-о мннало н етнографията на с. Девня» (стр. 249), без да посочн нито заглавията, 
нито обхвата (страниците) на тия части. И та1<а не се получава цялостна представа за 
съдържа11ието и тематиката изобщо на цялото изследване. Не само това, но се полу­
чава и известна неяснота. Така например А. Маргос, пишейки, че последните три части 
ет изследването са били «отделени» за «историческото минало и етнографията на с. 
Девня», се добива впечатленпе, че се касае за подробно изследване на «историческото 
минало)) н на неговата «етнографиЯ>)! А тези три части са: «VI. Запустяването на с. Дев­
ня през 1828/29 г. и основаването на ново село Девня през 1830 r.» (crp. 608-611 = 
= три страници), VII. Етнически елементи (стр. 611-613 = две страници) и Vlll. 
Етнографс1<и бележки (стр. 613-616 - три страници, илюстрирани с една скица 
н 4 фотос11им1<И, 11аправе11н от автора, за 1<онто Маргос и не споменава). 

Съществена слабост в отзива на А. Маргос е, че той не анал11з11ра последовател­
но всяка отделна част от моята работа и въз основа на този анализ да направи своите 
нзводи. Та1<а например той не дава точни данни за съдържан ието на моя предговор. 
1111то посочва точ110 целите 11 задачите на моето изследване. Той пропуска II прегледа 
на литературата, 1<оято съм използвал, и когато посочва ня1<ои автори, четецът оста­
ва с впечатление, че не съм използвал тази л11тература. Когато говори за петте части, 
посветени на «АРНАУТИТЕ», Маргос пише: «Така нарича авторът албанците пре­
селници в българските земи, които 11аселява.1111 някога с. Девня 11 други селища във 
Варненско и Разградско)> (с. 249) . А още от литературата, която посочваме в нашия 
предговор, се вижда, че голям брой автори поставят името «АРНАУТИ)> в кавички, 
а не ·използват, ка1<то иска Маргос, името «АЛБАНЦИ» !, защото това не са, според 
посочените автори, а не само според чен. «албански преселници в българските земи», 
а българи от предел11те на Ллбания (от Арнаутлука) и българи от .Македония. Проф. 
Л . Милетич пише също за «АРНАУТИТЕ» В СИЛИСТРЕНСКО» (ПСп. кн. LXI, 
1900, стр. 623-666). Той не пише «АЛБАНЦИТЕ В СИЛИСТРЕНСКО». А. Маргос 
твърди, че съм И\fал «nредварителн.о поставена» теза. «Всички «арнаути» в България 
са българи» ! Това абсолютно не отговаря на действителното положение. Още в пър­
вите редове на работата си пиша: «Въпросът за произхода на така наречените «арнау­
ти» и·ли «албанци» в България, за причините на тяхното преселване в България и 
от България в Бесарабия и Румъния, за техния език, нрави и обичаи представ.11ява 
голям интерес» и че «Доста ГОJJЯМ брой учени у нас и в чужбина са заню.1ава.11и и с 
този въпрос, но и до ден днешен ред въпроси остават неокончателно разрешени» (стр. 
591). 

А . .Маргос изказва странното мнение, че само въз основа на «един факт - за 
мерата» (!) (стр. 249) съм се r.~ъчил да докажа, «Че «арнаутите» в с. Девня били бъл­
гари. Това също не отговаря на действителното положение. В частта «Арнаутите» 
в село Девня, Провадийско» (стр. 594-596) давам подробни сведения, 1<оито съм 
събрал от местни имформатори за «Изчезналото арнаутс1<0 село при с. Девня, Про­
вадийско», за неговото местоположение, за следите. останали от черквата, чешмата, 
гробището, яозята, харманите, за изчезналите надгробни камъни с кръстове по тях. 
за броя на къщите му и имената на «арнаутите», които са български, като Иван, Стоян 
и др . по думите на 100-годишния информатор Васил Дойчев Атанасов от с. Девня' 
на когото помествам и моя снимка. Цитирам и неrовите думи: «Те, арнаутите, били 
българи, имената им били Иван, Стоян, като нашите ... български приказвали». 
Едва тогава споменавам: «Интересно е да се отбележи (подч. от мен - В . .М.), че 
мерата на изчезналото «арнаутско село» при Девня и съседното село Ескиарнаутлар 
е била обща за двете села ... (стр. 595) и давам цитат: «Тогава наедно вървели двете 
села» (цитатът е от информатора Васил Дойчев Атанасов, 100 г.) и продължавам: 
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«Това иде да покаже, че «арнаутите» от двет е села са били от едно и също потекло 
едните и другите бил и «арнаути». А . .Мар гос прави гр ешка , като използва цитата 
от информатора като мое изказване. По-нататък пр ивеждам и статистически данни 
от академик Кьопен за преселниците - 12 056 души от Македония и за изселниците 
от Варненско - 10 64 1 души македонцн през 1812 г. в Бесараби я. Тези пресел ници 
дошли най-малко от 11 села на Варненско, между конто: Девня, Ескиарнаутлар (Ста­
роселеu). с. Петрина ре1<а и др. (стр. 596). Това се потвърждава и от завърналите се 
потомци на старите жите.'lи на с. Девня, конто сы1 разпитвал - общо 11 души . По­
твърждава го и Ил. Р. Блъсков, който пише, че в с. Девня «В с 11 ч к н б и л и б ъ л ­
г а р и и б ъ л г а р и от М а к е до н и я (македонuн). нарнчани от местните жи­
тели «арнаути»» (стр. 597, разр. моя - В. М.). Вижда се, ч е не се позовавам само на 
«eДlfH факт - мерата»! Но А. Маргос продължава в същия дух: «За наличието на хри­
ст11янс1<0 албанско (подч. от мен - В. М.) население в с. Староселец остава само като 
предположен11е» (стр. 249, бел. 1) . На посоченото място от А. Маргос никъде не говоря 
за «албанци», «за а.пбанско христия нско население»! Това не са мои думи , а думи на 
К. Иречс 1<. Всъщност Д. Яранов цитира К. Ирече1с «Из глежда, че проф. Иречек не 
е обър нал достатъчно внпманне на обстоятелството, че в Брацигово каз в ат «арнаути» 
на българск 11те пресе.n н11 ц11 от Костурс 1<0, та п ри пътуването сн сетн е във Варненско 
1·1 П роnад11 tiско, 1<ато му е било съобщено за «а р наутш) , смст 11 а.n е п оследните за истин ­
с 1<и а.r~банuи» (стр. 596). Ш,е отбе.пеж1щ, че данните, 1<о ито използва А. Мар гос за с. 
Староселеu, конто той взема от публикаци ята на Р . Стойков, са данни, излезли 4 
годнни с.~тсд отпечатване на моята работа, което Маргос не отбел язва. Той пише, че 
11~1 сната 11а споменатите овцевъди в турския до1<уl\1 ент за джелеп кешаните в с. Старо­
се.r~сц от 1573 г. «са без изключение на турц11» (стр . 249) , но сам ият Р. СтоЙJ<ОВ доказва. 
11с зад т11я 11мена често се крият наси.r1а потурчен и овцевъди бъл га р и. каквито дока­
зате.1ства има много в тоз11 документ. А. Маргос използва и данни от един р уски спра­
воч1н1к от 1877 г., в който с. Староселец се дава «I<ато ч11сто л~охад~еданско село (подч. 
от :-.1сн - В. М..) с 20 къщи ... от 70 rод11ни на м и налия век» (ст р. 249). В този доку­
мент с казано «\IОХамеданско село», а не село с турци, а тъкмо в тоз и край имаме на­
сн.1ствс110 11омеха,1еданчване на старото българско 11аселе11 11 е. Сам Маргос посочва 
11а стр. 25 1. че в с. Девня имало двама мохамеда1111 no да111111 на турския документ 
за джелепкешан11те от 1573 г .. а именно: Хюсе1111 КУ Л и П Е РВАН Е Абдуллах. Тук 
става ду~1а за дваi\1а българи - Хюсени КУ Л 11 ПЪРВАН Абдулл а х , обхванати от 
процес на помохаi\1еданчване. 

А . .Маргос предава неправилно и i\ЮИТе данни за населението на с . Арнауткьой 
ч(дн. Пороище) - стр . 250. Той пише: «По-нататък авторът , изхождайки от писаното 
на JJ . .Милст11ч, че от същите албанци, които живеели в с . Арнаутлар, Варненско, 
и с. Fскиарнаутлар, Провадийско . идва до извода, че населението н а с. Арнауткьоfi 
с от македонски българи, тъй като той (В . .Маринов) вече бил установил , че от същия 
произход е населението на последнит е две села» (стр. 250) . Подобно нещо не съществу­
ва в моята работа. На посочената от Маргос стр. 599 от моята р абота аз продълж,?-вам 
да привеждам данн и от Ан. Явашов за произхода на жител ите на с . Арнауткьои, за 
построената от тях Ибрахимпашова джамия в Разград, данни от Л . Милетич за род­
ното място. на преселниците от J(остурско и.11и гр . .Я нина, за преселването им от с . 
Арнауткьои във Влашко и за завръщането на 30 семейства обратно в селото , които 
Л-\илстич смята «алба1ши» - «тоски», че бидейки християни, те отдавна «усвоили бъл­
гарски език» и така постепенно се побългарили . че такива «тоски» имало в Бесарабия· 
в селата Вълканещи и Каракурт , близо до Болград ... преселени от Североизточна 
България. Тук давам данни за «живеещите, според Кьопен, в Каракурт (Бесарабия) 
<(арнаути» (1060 души), че те произхождали не от с. Ар науткьой, ка1<то само предпо­
лага Л. JЧилетич, но от с. Девня, които се оказаха «арнаути» - македонски пресел ­
ници, по потекло еднакви с «арнаутите» от съседното с. Ескиарнаутлар и всички села 
от Провадийска и Варненска околия, каквито са «арнаутите» в с. Караарнаут (Го­
ЛЯ\i извор). Раз градско. Тук опровергава\! твърдението на Л. Милетич , че пресел­
ниците «а.11банuи» 1 бидейки християни, «отдавна усвоили български език». Посочвам. 
че населението на с. Арнауткьой в Одринско, според проучванията на Ан. Разбой­
ников, «е било македонско от Дебърско)> (ст р. 600) . Съобщавам и данни по Л. миле­
тич, че жителите на с. Арнауткьой и Караар наут, Разградско , се женели - «смес­
вали» помежду си. Привеждаl\I и сведения за насел ението на с. Арнауткьой по данни 
на чужди пътеписци от Х VIII и Х I Х в. Н а А. Маргос всички тия приведени от нас 
данни му се в идели като « градация» (!), а не като обобщение от дългогодишните уси-
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лия на редица учени в тази насока. А. Maproc пише, че за «албански колонии» (стр 
250) съобщавали ред автори, като Иречек , Дринов, Милетич и Яранов, с тенденцията . 
че аз не зная това и че не съм писал нищо по този въпрос, а всъщност Маргос е взел 
всички тези данни от моята работа (срв. стр. 594, 596, 601, 602, 603 и други). Една от 
моите задачи бе да опровергая катеrорически, че е въобще погрешно да се пише и 
rовори за «албански 1<олонии» в Бесарабия. Това по-късно имах възможност и лично 
да установя по време на етнографските си проучвания в Бесарабия , посещавайки и 
изследвайки подобни «колонии» през м. май на 1969 г. в Комратский, Чадър;nунгский, 
Вулканешкий и Бол градски район; посетих и работих в с. Кара1<урт, близо до Бол­
rрад. Част от жителите на с. Кара1<урт не се наричат «албанци», а «арнаути» - бъл­
гари. Такива «арнаутски фамилии» съм зап исал: Ста,1tатови, Батови, }!(ечеви, Ар­
н.аутови. Белтек - бъ.nгари, но минават за арнаути, Дин~tеви, Ген.чеви, Добреви. 
Младен.ови, Узун.ови и др. А. Маргос привежда данни за «албанците» по католическия 
епископ Масарги и П. Богдан в селата Чппровци и Коппловци, конто са отдавна из­
вестни в литературата и не е Маргос, който ги поставя в научно обръщение. Той също 
пише, че Д. Яранов отбелязвал, че«арнаут11те» в с. Девня са албанци, и читателят оста­
ва с впечатление, че В. Маринов е премълчал този факт (стр. 250). А точно обратното 
с вярното . Аз не само споменавам това, но с реднца нови материали опровергавам 
твърдението на Д. Яранов. Той - А. Маргос - продължава в същия дух: «Не ос­
порват албанския произход на девненските ар11аути и р едица уче11и, 1<оито са ги из­
следвали в техните поселища в Бесарабия. 1<акто Кьопею> и Maproc сочи страниците 
от работата на Кьопен, 1<онто е взел от ~юята работа (вж. стр. 599, бел. 7). Но Кьо­
пен не ги нарича «а.r~банuи», а ги именува «ар11аути». Същото се отнася и за данните 
на Скалковски (вж. у мен стр. 596, бел. 6). Но и Скалковски не ги нарича «албанци», 
а «арнаути». Особено е показателна подправката, която А. Маргос е допуснал с висо­
коуважаемия акад. д<'ржавин. А . .Маргос пише: «В това отношение съвършено кате­
горичен е и Державин, който е направил подроб11и етнографски. фолклорни, езикови 
изследвания на девненските албанuи, жнвесщи по настоящеi\t в три се.па в Приазовие­
то: Гамовка , Георгиевка и Девненское. Според Державин те говорели албански и 
считали себе си за алба11ци» (стр. 156 и 159). А. Маргос е почерпил тия да1111 11 от моята 
работа (срв. стр. 602, б е.11 . 5), HQ това той 11 е съобщава, нито че аз използвам труда 
на Державин. «Албанци-арнаути на приазовыс Украинской ССР» (СЭ, 2, 1948). Дер­
жавин пише - «Албанци-арнаути ... » следователно не е категориче11, както погреш· 
но осведомява А.Маргос. В работата си давам доста подробни данни и цитати от статия ­
та на Державин, както и съдържанието й (стр. 601). Че Державин не е категоричен, 
проличава от следния цитат, който ние привеждаме в нашата работа (стр. 602, у Дер­
жавин - стр. 160) . Той пише: «Представ.11яют ли собой нашн украинские албанцы 
подлинных а.Лбанцев или же это далекие потомки албанизированного славянского 
населения западных окрин балканско-славянскаго мира, сказать трудно. Единствен· 
ным показателем этнической принадлежности в данном случае служит только родной 
язык населения-албанс1<ий . Что же касается внешнего облика населения, эго жили­
ща, костюма, хозяйства и въобще всей материальной культуры, то по существу наши 
албанцы в этом отношении ничем не отличаются от исследованных нами болгарских 
колонистов того же района.» И Державин привежда: родилни обичаи, сватбени, по­
гребални, народни празници и народни фамилни имена (у Державин , стр. 160, У мен -
602). Така той установява в с. Георгиевка, че от 36 фамилни имена на «албанцитеУt 
повечето са български; от 24 фамилни имена от с. Девненское (Таз) също повечето са 
български; от 22 фамилни имена на с. Гамовка (Джадран) също повечето са български. 
Както с е вижда, всичко това, което Державин изтъква, съответствува на моите нови 
данни за «албанците» в с. Каракурт в Бесарабия. А . .Маргос пише още: «Притиснат 
обаче от многобройните факти, които установяват по безспорен начин наличието на 
албански колонии в България, включително и в селата Девня , Варненско, и Порои­
ще, Разградско, В. Маринов е принуден да признае, че между «арнаутите» има.110 от­
делни семейства от коренно албанско насе.ление» (стр. 250-251). Тук А. Маргос оп ­
ровергава себе си, че В. Маринов изкарвал всички «арнаути» в България българи. 
Но той продължава: «Освен това обаче той създава още една категория между «арнау­
тите» - смес от българи и албанци» (стр. 251). За «смешанных браков» пише и Дер­
жавин (стр. 159) , пише и Д. Яранов, пишат и други , та неправилно Маргос пише, 
че Маринов създава подобна категория население. Все така невярно А. Маргос пре­
дава сведенията ни за датировката на преселванията на «арнаутите» в селата Арна­
уткьой (Пороище) и Каракурт (Голям извор), Разградско (стр. 251), за които съм 
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използвал голям брой доказателства и обширна литература (ср·в . стр. 598, 599, 600, 
601, 606), а Маргос пише, че това съм направил «без никакви доказателства)t Когато 
изброявам причините за пресе..11ническите движения нз «арнаутите» от пределите на 
Албания и .Македония в България, 1'\аргос прибавил от себе си «Н психо.11огически 
(sicl)» - стр. 251. Маргос неправилно предава и мислите ми, отнасящи се до Али 
паша Янински Тепеденли, привеждайки цитат от мой информатор, даден в кавички, 
1<ато мои м11сли. После аз лиша: «Старп людс от с. Девня по предание помнят и ми 
разказваха ... », а .Маргос пише: «Стари люде от ce.!Jo Девня би.!Jи разказали на В. 
Маринов» ! (стр. 251) 11 1<азва: «В. Марннов изм11сдя»! Така че става дума за предания 
и разкази, а не за съвре)1енници на Ал11 паша, както погрешно пише Маргос. А. Map­
roc пише: «Нищо ново не дава В . Маринов в раздел: «Името «арнаутин», «арнаут»» 
(стр. 25 1). Трябва само да се съжалява, че Maproc не е видял новото в тази част, но 
тoii не прави опит и да ro допълни. Вr.1есто него обаче това прави в писмото си до 111ен 
еднн дългогодишен народен учител - Н. Генев, от с. Карамани, Варненско. В пис­
мото си до мен от 12. Х. 1967 г. той пише следното: «От нашата българска история. 
която СЪi\1 предавад 35 години. зная, че в пределите на J11алка Албания има 20 българ­
ски села. Това, пише Никола Генев, трябва да знае и има предвид А. Маргос в своя­
та статия, насочеttа срещу Вас» (Касае се за първата статня на Маргос, отпечатана във 
в. «Народно дело;> (1967 г.) в гр. Варна. И Генев продължава: «Димитър Георгиев. 
;11аке.:~.онскн бъ:1гарпн. баща му нзсе.1ен в rp. Варна, учителствува дЪ.!JГО време в ce­
.'IO Ст. Караджа. Г1ровадийско. Се.1Jяните казваха на Димитър Георгиев арнаутина. 
Арrпр Нико.1ов , македонски българнн, беше учител 25 години в с. Червенци, Про­
вадиilско. Такнва учнте.r~н във Варненско имаше в миналото мноrо, вече пенсионе­
р11». А аз давам да1111и за Петър Христов, Яни Христов, Димитър Петров, дошли 
преди 60 год11ни от с. Емборе, Битолс1<0, 1<оито местното население нарича с името -
арнаути; съобщава/\1 за Калчо арнаута, който бил ыакедонец, за бащата на Божидар 
Божиков - Димитър Божиков Бюлюкбашиев, родом от с. Савек, Демирхисарско. 
коiiто като учител в Бунархисар ro наричали - арнаута. Посочената литература от 
мс11 ло този проблем Maproc нарича «компилация»! Но и сам А. Maproc пише: «Че 
111а1<едонските българи, изселени в източните части на България, са наричани «арнау­
ти», е отдавна известно и на това са обърнали вню.1ание редица автори преди него» 
(преди В. Маринов - прибавка моя - В. М.) - стр. 251. При този факт опитите на 
.\. ~\aproc да доказва противното са наистина отишли напразно. 

А. J\\aproc след това спира вниманието си 11 на «Оста11алите три части от изслед­
ването на В. Маринов, конто са посветени на «Девня» (стр. 251) . Но за учудване А. 
Maproc не за11очва нз1<азването си с тези части, а привежда данни за името на с. Дев­
ня, за което аз даваi\1 подробни да111111 и привеждам съответната литература в нача­
:юто на р_аботата си - стр. 2 (стр. 593), включ.ително 11 работа'Га на Ст. Младенов 
- «Имената на още десет реки» (сп . БАН, XVI, 1918, стр. 71-76). А. Maproc пише. 
•1е аз не съм взел под внимание мнението на «Ст. Младенов» (стр. 251). А. Maprac пи ­
ше, че «името Девня нма индоевропейски произход със значение на «поток», 1щето· е 
отпечатано в моята работа. но той не посочва този факт. Той проявява недоволс-rво, 
''.е с. Девня се е запазило чисто бълrарско, за което аз черпя сведения от П. Джор­
:"tжич (1595 г.) и Лукарнч (1607 r.) и от П. Богдан (1640 г.) - у мен стр. 593. А . .Мар­
гос пише: «Това твърдение на В. Маринов не е вярно»! (стр. 251). След това Маргос 
~е връща на част VI от работата м.и, където привеждам интереснu ма.териали за Из· 
rарянето, разтурването 11 на пълното временно изче3ване на с. Девн·я, чи.ито жители 
заедно с жители на съседни българс.ки села, придружавай1<и руските войски nр~з 
1828/?9 r .. се отправят за Бесарабия, след което през 1830 г. шестнадесет- семейства 

'(дванадесетте от Яi11болско) наче.чо с дядо Дука от с. Девня основават наново с. Девня . 
Привеждам и имената на 11 души информатори от с. Деви я. 01' които съм събрал тези 
сведения (стр. 608). Ценни сведения за тези исторически моменти и потвърждения 
намерих в писаното от И.1J. Р. Блъсков и К. Иречек. А. Маргос пише: «Селото не е 
пострадало»! (стр. 252). Тук Maproc спира отново вниманието си на изселените от 
с. ДРвня албанци и соч11 тру~а на И. И. Мещерюк: «Переселение болгар в южную 
Бесарабию 1828-1834 гr.», Кишинев, 1965, излязъл след отпечатването на моята ра­
·бота. Но и Мещерюк е в полза на мнението, че преселниците известни под името «ар-
наути». по-късно лре1<ръсте11и на «албанци» от ня 1<ои автори, са българи · от Маке­
дония. Мсщерюк пише на стр. 66: «Мноrие болrари, гагаузи, ,11акедонци (лодч . от 
мен - В. 1\\. ), гърци и други, които «Единственото спасение за себе си те видели в 
преселването си от Източна България в пределите на Русия». Думата «а л б а н ц И» 
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we ее ер-еща ижъnе в труда на Меm.ерюк. Също так11 в§ 4 4:Соtтав переселенцев» (стр 
162-179) И. И. Мещерюк спира в1шма.нието с.и на следните преселници от България 
в Бесарабия: «българи , rаrаузн, гърци»; и тук 'Името «албанци» въобще не се спо· 
менава. 

А. Maproc проявява недоволство и от това, че съм отворил доста голяма скоба 
11 работата си по въпроса за произхода на гагаузит е. А. Маргос пише малко иронич­
но, че аз съм бил «един от ревностните поддръжници на тезата, че гагаузите са от бъл­
гарски произход» (стр. 252). Но ще припомня на А. Маргос, че когато идваше при мен 
з Етнографския институт, той потвърждаваше моето мнение със съшия процес, коii­
то се срещал и при арменците : имало арменци, които забравили своя език и сега го­
зорелп само на турски език подобно на българите гагаузи. Но преди 100 години и 
.nоuисникът «С. С. Т.», коАто ние 11огрешно сме отъждествили с « Г. С. Р.», пише, че 
гаrауэите с-а бълrарп. Тазп допвска, намерена в архива на Г. С. Раковски, е цепен 
извор за произхода па гагаузите. Там четем: «Гатаузите не са ни турци, ни гърци, 
нито никакви други , ами едни (по-старите) са сирачета на падналите наши българи в 
тез)I страни на бойното по:пе за чест и слава и защита на тогавашната ни държава ... » 
(ср'В. у мен - стр. 611). А. Маргос твърди сега обратното, че гагаузите не са българи! 
Но А. Maproc пее ттрочел какво nише в новата си 1<нига И. И. Мещер101<, която сочи 
сам А. Маргос: «Мещерюк пише, че има достатъчно основание да се смята, че гагаузите 
и rърnите (известни nод името греко-болгари - к. м. - В. М.) са българи «жерт­
воu политики языковой ассималяции, npoвoдu1ttot1 mypeцкu1ttu и греческ.о-фанариот­
скими угяетителя.ftU» (стр. 165 - подч. от мен - В. М.). А. Маргос пише, че: «В по­
следната глава като етнограф бихме очаквали, че В. Маринов ще прояви компетент­
ност:.! (стр . 253). Стам въпрос за частта «Етнографски бележки». Маргос не посочва 
ней'Ни.я обхват от три tтраmщи, не nосочва приложените скици и фотоснимки (пет 
образа), нито се е помъчпл да обясн}{ целта на нейното кратко съдържание, а «компе· 
тентно» пише, че тази част започвала с: «ралата и диканите, каменните валяци, трио· 

рп и тартата; авторът се спира и на облеклото (само мъжкото), след това на къщите 
и вътрешното им разпределение» (стр. 253). Но защо В. Маринов е привел само отдел· 
ни характерни моменти в своите «Етнографски бележки» от бита на населението Мар­
гос не прави опит и за обяснение. От тази кратка характеристика на отделни елемен­
ти от материалната култура на населението се вижда, че не е останала следа нито в 

терминологията , нито в типологията, в мъжкото облекло, домашната уредба и пр. 
от салбапците» на А. Maproc в с. Девня. Той некомпетентно твърди, че нямало разлика 
между ралата на обр. 2 и обр . 3, а едното е конско рало с късо вуище, а другото е 
рало с дълrо вуище за теглене от едър добитък и че това са два варианта от кривовуищ­
ния тип рални форми; при това в терминологията на отделните им части няма нито един 
албански термин. За А. Maproc всички етнографски явления се виждат чудни, дори не· 
зepoяnrnl 

В 3аюrючение ща изтъкнем, че от дотук изложеното става съвършено ясно тен­
девциозпостта, с коЯто е · nроннхнат целият отзив на А. Маргос върху статията ми: 
«Миналото на с. Де~пя, Проваnйско с оглед на «арнаутите» в Североизточна Бъл· 
rария», излязла от печат преди 10 години. Вижда се, че този отзив, изпъстрен с разни 
еnитети и квалифихаuии, не допринася с нищо за изясняване на проблемите, свърза­
ни с така па речените «арнаутски» и «албански» колонии в България и Бесарабия, 
а още по-малко за ·произхода на българите-гагаузи. Напротив, с такива писания от 
несnещrалисти .въпросите се само замъгляват и профанират. 


