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Въпросът за ролята на Родос в търговията със Западния Понт все 
още не е бпл предмет на детайлно пзследване. След едно активно начало 
(1<рая на VI J в. - първата половина на VI в . пр. н. е . ), когато островът 
заедно с редица други центрове па Източна Гърция взема дейно участие 
в основаването на I<OJJOIJИИ ·по крайбрежието и търговията с тях през 
архапческата епоха, връзките на Родос nре1<ъсват за един период от около 
два века. Гръко-персиiiските войни и последвалите след това икономиче­
сюr прегрупирвания под егидата на Атина оставили Родос настрани от 
голямата търговия на V rr IV в . np. н. е. Едва след завоеванията на Алек­
сандър Ма1<едонски и настъпилите в резултат на това и1<01-юмически про­
мени в средиземпоморсюrя свят значеннето на Родос отново нарасы:ало . 
Разположен на важния l\юрск11 11ът, свързващ новосъздадените големи 
ел11нистически градове в Източното Сред11земноморие с древния гръцки 
свят в западната част на Средизем11оморс1<ия басейн и Черноморието, 
Родос пзраснал като ед11н от най-големите центрове на елинистическата 
търговия.1 Тъкмо през тази епоха се засилват отново и неговите връзки с 
Чер1юl\юрнето. 

Пръв Хр. Данов наnравп опит за проучване на търговските връзки 
на Родос със западния бряг на Панта през елинистическата епоха в един 
общ преглед на икономичесI<ата история на ~<райбрежието в предримския 
пернод, базирайюr се предимно на историческите извори.2 Въпросът за 
участието на Родос 11а западнопонтп.йс1<ите пазари през елинистическата 
епоха е засяган и в друг11 съчинения на съвременни историци на Западното 
Чер11оморие, без обаче да надхвърля рамките на заключения от най-общ 
характер, ту преувел11чавай1ш, ту омаловажавайки значението на Родос 

1 М. 1. R о s t о v t z с f f. Tl1c Social апd Economic llistory of Helleпistic 
\Vor·Jcl, v . II . ОхГ01·d, 1941, р. 675; Л. Б. Ра11ович. Элл111шзм 11 его 11сториче­
с1<ая роль. J\\. - Л., 1950, с. 109- 110 и pass im. 

:1 Х р . 1\1. Д а 11 о в. Из древната н1<оно"111чсска исторня на Западното Чeprto­
i't0p11c до уста11овявансто на rн1мс1<0то владичество. ИБАИ, Х II, 1939, с. 227-230. 

1. инмв. кн. хш 
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в икономическия живот на крайбрежпето през разглежданата епоха . 3 

Защото още работата на Данов показа колко е рисковано да се пренебрег­
ват археологическите паметници при изключителната оскъдност на све­

дения в древната литература. 

Не са по-щедри и епиграфските паметници . През елинистическата 
епоха ние не срещаме и известната от архаичния период родоска J{ерамика. 

Сега обаче Родос наред с другите стоки внася и голямо I<оличество вино и 
зехтин в амфори, значителна част от които подпечатани . През последните 
няколко десетилетия находюпе от родоскн амфори и амфорни печати се 
увеличиха многокра-РНО почти по цялото западно крайбрежие на Черно 
море . Излязоха и специални работи, в които наред с останалия амфорен 
материал, от1<рит в отделните селища на крайбрежието нли цели райони 
от вътрешността на Тракия, бяха подложени на проучване и родоските 
амфорни печати .4 Не липсват и опити за известни обобщения , отнасящи 
се за родоския амфорен материал , предимно амфорните печати по цялото 
Западно Черноморие.5 Разпръснат обаче в различни издания, публикуван 
по различни поводи , без авторите на публикациите да са се съобразили с 
последните постижения в изучаването на родос1шя амфорен амбалаж, 
този ценен материал все още не е достатъчно анализиран и използван де­

тайлно за проучване на връзките на Родос със Западния Понт през елини­
стическата епоха . 

Едновременно с това тъкмо тези последни десетилетия, 1югато се 
извърши основното натрупване на родоски амфорни печати по крайбрежие­
то, са период и на значителни успехи в изучаването на родос1шя амфорен 
амбалаж . Всичко това дава основание въпросът за участието на Родос 
в икономическия живот на тракийския бряг на Понта през елинистиче­
ската епоха да бъде поставен отново , използвайки предимно единствения 
засега археологически материал - амфорите н печатите . 

Систематизирането на родоските амфори и амфорни печати и разра­
ботването на тяхната хронология е съпроводено с редица трудности . В 
легендата си родоските печати съдържат три основни елемента : името на епо­

нима , съпроводено от предлога «€7tt», а понякога и от титулатурата «t€p€wp>; 
името на владетеля на амфорната работилница (наричан в съвременната 
литература за амфорните печати - фабрикант) в родителен и рядко в 
име~-rителен падеж и на I<рая названието на един от месеците от родоския 

календар . 6 Два от основните елемента обаче - името на епонима и името 
на фабриканта - обикновено са разделени върху двете дръжки на една 
и съща амфора, I<ато третият елемент - названието на месеца - се среща 
ту върху единия, ту върху другия печат . В редки случаи името на епонима 
и на фабриканта се поставя върху един и същ печат. Тогава върху другата 

3 Т . В . Б л а в ат с 1< а я. Западнопонтийс1ш~ rорода в VII-1 веках до н. э. 
М„ 1952, с. 138; К. Ж у r ле n. Эконо~1ическис с1н1зи фра 1<ийских зсмель с Эrей"­
с1<им мнроы и Древним Восто1-;0~1 D дориJ11С1<ое вrс~1с . TJ11·acia III, 1974 , с. 310; V. 
Р а r \f а п. Dacia, ап аuШпе of tl1e саг lу civilisation of tl1c Caгpatl10-DanuЫan Couл­
t ries. Cambr„ 1928, р . 94; р . М . Р i р р i d i D. В е г с i u. Din istoria Dobrogei. 
Bucure~ti, 1965, р. 239. 

·1 Литературата у М. Л аз а р о n. Анп1t1ни а.-.1фори (VI-I .в . пр . н . е . ) от Бъл­
rарс1<ото Черноморне . ИНМВ IX(XXIV), 1973, с . 3; М . G г а 111 а i. о р о 1, G i1. 
Р о е 11 а r u В о r d е а . Ampl1ora Stamps from Callatis алd Soutl1 Dob1·udja. Dacia , 
X II I, 1969, р . 128-133. 

0 М . G r а m а t о р о 1, G h. Р о е па 1· u В о r d с а. Ampl1ora Stamps .. . , 
р. 137. 

6 С. S с 11 u с 11 а r d t. Die Iпscl1riftcл УОП Pregamoп, II. Ber liп, 1895, S . 429. 
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дръжка н а амфората се поставя само съответн11ят месец. Тъкмо разделя ­
нето на двата ос110в1ш еJ1еме11та върху двете дръжки затруднява особено 
много класифицирането и хронологизирането 11а родоските амфори и 
амфорш1 печати, като се пма nред в1щ, че намирането на запазени подпе­
чатани амфорн или поне фрагменти от шийките с двете дръжки е твърде 
rяюю · явлешrе. 

Обнюювено родоскнтс амфорпи nечатн са с правоъгълна или кръгла 
форма, в много редки случаи те са ромбов11дни или листовидни . К:ато пра­
вило I<ръглите печати (епоню.1нн и фабрикантсюr) имат емблема: основно 
място заема цветът на нар, по-рядко се срещат глава на Хелиос , венец, 
рог на изобнлието . Прн правоъrълшrте печати емблемите са редки и се 
срещат предимно n печатите на фабрикантите. 

Прн някои I<ръгли печати отделно от тях, на страничната горна част 
на дръжката, се срещат малки допълнителни печати. Понякога допълни­
телни знаци (обикновено във вид на монограми) се поставят в рамките на 
основния печат . 7 

Засега като най-надежден метод за хронологическото подреждане на 
родоските амфорни печатн се приема изучаването на отделните споними , 
чието разпредеJiенне в отделнп групи се извършва главно въз основа на 

н амирането 11а родоски печати в отделн11 затворени археологически ком­

плекси . 

Най-рано е от1<рит и лубл1шуван керамичният компле1<С от Пергам, 
I<Ойто ло общоисторически съображения е поставен в границите между 
220 и 180 r . пр. н . с . 8 Това е позnолиJю на Бле1<ман да определи групата на 
епоннмнте и фабрикантите, ч1што печат11 са наr.1еренп в Пергамския ком­
плекс и чиято дейност се свързва именно с периода 220-180 г . пр. н . е . 9 

.Малко по-късно е открнт подобен архео.1ог11чески комплекс в развалините 
на Картаген . Обстоятелството, че Картаген е разрушен в 146 г . пр . н. е . , 
дало възможност 11а Блекма11 да отдели втора група печатп, по-1<ъсни от 
тия от Пергамскил комплекс н датнрапи в периода 180-146 г . пр. н. е.10 

В следващите год11ни се от1<рпват някои други комплекси, спомагащи за 
определянето на отделн11 епоними и фабрикантн . От особено значение е 
от1<рива11ето на забележителния склад на амфори във Виланова на о-в 
Родос, от който са придобит11 500 родосюr амфори. Значението на това 
откритие се засилва от обстоятелството, че то дава възможност въз основа 
на запазените целн амфори с двата печата върху тях да се синхронизира 
голяма група епонимн н фабрнканти. В по-ново време бе открит още един 
Iюмш1е1<с прн разкоnюпс на агората n Олбня, който допринесе съществено 
за доуточнявавето на ня1ю11 е1101шr.111 и по-специално за установяването на 

периода на дейност на редица фабрикантн.11 

7 д. Б . Ш r .11 о л. До110J11111ти1ьныс 1<лe ii 11 1a на родщ:rшх амфорах. Melanges 
ofkrts А. l(. Miclн:c l o\\'::;c l1i. \\'нr5Z<t\\·a, l !JCG, р . Gu3-GG8; Ю. С. Б а дал ь я н ц. 
Дополннтrлышс 11 « 1,урсно1111 .:» кле йм а 11а а :.1фоrах элJ111ш1сп111сс1<оrо Родоса. БДИ , 
1973, No 4 , с. ·Н.1-64 . 

s С. S с 11 11 с h а r d t. Ор. cit. 
9 F. В 1 с с1< та п п. [) с iпsп i p tioniuus чuас I C'~Lшtuг i11 yasculis Rl1odii. Goct­

t ingen, 1907, р. 3,1, ct Stti\r. 
10 1 d е т. 

11 Л. /\\а u г i. Una fabri ca di anforc rod ii. Аплuагiо dclla scuola archeolenia 
di Аtепс с della 111issio11i italiaпi iп Orientc . IV- V. 1924, р. 249- 269; Е . И. Ле вr.w . 
Ксрамичсскиii l\Ol\111лc1<c 111- II uв. до н. э. 11з 1н1с1<оnок oлыщiic l\oii аrоры. Cu. 
Ольоия. Теменос и агора . Л\. - Л., 196·1, с. 225'-280. 
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Безспорно най-големи успехи в класифицирането и хронологическото 
подреждане на родоските амфорни печати н родоските амфори има V. 
Grace. Като използва направените преди нея открития, предимно ар­
хеологическите компле1<си в Пергам, Картаген и Внланова, опирайки се 
на материали от добре датирани стратиграфски разкопки на Делос, Атина 
и Тарсос, тя предложи една КJ1аснфикацпя, състояща се от 6 груriи, раз­
положени от последната четвърт на IV в . пр. н. е. до първите десетилетия 

I l'~ 
на в . пр. н. е. „ 

В основата си тези групи съвпадат с предложените от Граков за си­
нопските печати хронологичес1ш групн . 13 Всъщност общата хронология 
на родоските печати е била разработена още от Граков в неговата непубли­
кувана докторска дисертация ,14 1<ойто определя хро1юлоrическите рамки 
на родосюпе амфор11и печати в границнте на 331 - 40 г. пр. н. е. До съ­
щите изводи по-късно и независимо от него достига н В. Грейс . 

В основата на класификацията 11а В. Грейс са легнали двете групи 
от Пергам и Картаген . По-ранните епоннми тя определя въз основа на 
находките от Атина, Тарсос и Делос, които са добре стратиграфски да­
тирани в периода преди 220 г. пр. н. е . Най-ранните елоними са определе­
ни въз основа на печатите от полуостров Корони.15 Амфорните печати от 
втората половина на I I в. и първите десетилетия на I в. пр. 11. е. се опре­
делят обикновено въз основа на липсата 11м в по-ранните комплекси. От 
особено значение са родос1ште печати, намерени в слоя от разрушениете 
на Атина от Сула. Пак за определянето на тези късни епоними се иэпо.п~ват 
находките в Алба Фуценс и Коза - Италия .16 

В една последна работа върху аr.1форните печати от «I<ъщата на 1<оме­
дианта» в Де.пое В. Грейс заедно с М . Саватняну-Петроnула~<у отново 
измени и допълни класификацията на родосюrте печати, лроменяй1<и хро­
нологическите рамI<И на някон от съществуващите досега G групи, пред­
лагайки нова 7-ма група . 17 Тази последна група няма някю<во съществено 
значение за изследването на печатите в нашата работа, тъй 1<ато родоските 
амфорни печати от 6-та група на В. Грейс са твърде редки ло тракийското 
крайбрежие на Панта. По та1<ъв начин класификацията на родос1ште епо­
нимни печати в последната работа на В. Грейс и М. Саватияну-Петропу­
ла~<у добива следния вид: 

12 V G r а с е. The Eponyms Namcd on l~ /1 od ian А mp/1ora Slamrs. Hesperi a 
XXJI, 1953, 2, рр. 116- 128; Tim/Jres a111pl1oiiqucs trouvcs i1 Delos. 13СН LXXVI, 
1952, р. 5111-540. 

13 Б. Н. Г р а 1< о в. Дрсвнеrрr•1сс1шс 1\сра1'1!i1чсск11с к.ncii111a с щ.1ена.мн асти­
НО1'11ОВ. J\\., 1929. 

11 Б. Н. Г р а 1< о в . Клейме1111ая 1~сра~1нчсская тара эпох11 элл инизма как 
источ11111< для нсторн11 11роизводС'rnа и ·1 oproDJJИ. J\рх11в ИЛ ЛН СССР, д . No 538 -
цитирано по 10. С . Б ад а Jl ь я 11 ц. Доnол 1111тсJ1ы1ые 11 <щурс11вн1н.:» клейма .. . , 
с. 50, бел. 19. 

15 V. G 1· а с е. Stamped \Viпc J art' fragmr11(. Рпух, р. 1..J. 0; Т/1с Stamped Am­
phora Handlcs . Tars L1s, 1, р. 135; Notcs 011 1./1с Лmpl1oras fго111 tl1c I<.01·oni Peninsula, 
Hcspcria, XXXII, 1963, р. 3 19-334. 

10 D. М. Та у 1 о r. Cosa : Black-Glazc PottCl'y. iЧc111oi1·s of tl1c American Aca­
dcmy in Romc, ХХ\1, 1957, р. 68-193; J. i\\ с 1· t е n s . Marqucs d'a111pl1orei. In 
F. D. Fisscl1er, F. О с Ruyt, S. I. Dc La c1., J. M c гtens. Les 
fouill es d'Alba Fucens (11.alie ceпtral) de 1951а1953 (Зе partie). L'antic1uite c/asiique, 
XXIV, 19 55, р. 51- 119. 

17 V. Grace, М. Savvatiaпou-P ctr opoulakot1. Les timbres 
m;> '1J;iqu~:; g rccs. Exploration arc/1cologique de Delos, XXVI I, 1970, р. 287, 301-,О~. 
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1 група: 331-275 г. пр. н. е. 
I I група: 275-220 г. пр. н. е. 
I II група: 220-180 г. пр. н. е. (Пергамския комплекс) 
IV група : 180- 150 г. пр. н. е. 
V група: 150- 108 г. пр. н. е. 
VI група:108-76/75 г. пр. н. е . 
VII група : 76/75 - 3-та четвърт на I в. пр . н. е . . 
Постоянното променяне на датировката на отделните групи показва, 

че н до настоящия момент е трудно да се говори за надеждно установени 

хронологичесю,1 граници в родоското амфоропечатане . В последната си 
работа върху амфорните печати от Танаис Д. Б. Шелов изказва съмнение 
във възможността за разделяне на шестата група на две и изваждане в 

отделна седма група на някои епоними . 18 Още по-труден и нерешен е въ­
просът с разпределянето на отделните епоними в хронологическите групи. 

В Грейс публикува списък на родоските епоними,срещани върху печатите, 
намерени в Делос, разпределени по групи, но с изричната уговорка, че 
това разпределение се отнася само за Делос.19 Тази трудност се засилва от 
обстоятелството , че са възможни твърде много омоними сред родоските 
жреци за период от близо три века. 

Намерените по западния бряг на Черно море родоски амфорни печати 
не могат да допринесат нещо съществено за изясняване на общата хроно­
логия на родоските печати. В отделни случаи, където е било възможно, 
е била използвана като средство за датиране формата на дръжката, върху 
I<оято е поставен съответният печат. По този признак твърде добре се от­
делят ранните (от I тип амфори) родоски печати и благодарение на това 
можаха да се определят значителен брой ранни родоски печати от тракий­
ското крайбрежие на Панта, с което да се постави в нова светлина нача­
лото на родоския внос в амфори в този район на античния свят. Пренебрег­
ването на този метод обаче в почти всички публикации на родоски амфорни 
печати от крайбрежието и вътрешността на Тракия ограничава възмож­
ността за отделянето на подобни ранни амфорни печати и разширяване на 
нашите представи за началото на родос1<ия внос по крайбрежието. Морфо­
логическият метод е особено ценен при разграничаването на отделните 
омоними както при епонимните, така и при фабрикантските печати. 

Разработката на еволюцията на различните типове амфори (т. нар . 
от Б . Н . Граков «морфологически» метод) принадлежи пак на В . Грейс . 
Тя различава три типа родоски амфори, разграничени главно по формата 
на дръжките: I тип, характерен за края на IV в. до средата на II I в . пр. 
н . е„ при който дръжките се извиват плавно нагоре; II тип - от средата 
на III до II в. пр. н. е ., при който дръжките правят остра , почти под пр ав 
ъгъл извивка надолу; III тип - от края на II до I в . пр . н . е . , със силно 
ъгловато извити дръжки, като ъгълът е издигнат нагоре . 20 Впоследствие 
В. Грейс детайлизира типологията на родоските амфори , като отдели и 

is Д. Б. Ш е л о в . Kepa r-1 и ч ес1<ие 1<лейма из Танаиса 1 II-I веков до н. э. 
М . , 1975, с. 19. Шелоn се въздържа да приеме също та1<а и ня1<ои промени в послед­
ната класифнr<ация на V. Grace, придържай1<и се J<ъм по-ранното групиране на ро­
доските печати, постаnяйюr I гrупа в рам1<итс от 1<рая на IV в. до средата на III в . 
пр. н. е . и оставяйки по такъв начин за I I група саыо 30 години между 250 г. прибли­
зително и 220 г. пр. н. е . 

19 V. G r а с е . Timbres amphoriques trouves а Delos, р . 528. 
20 V. G r а с е . The Epoпyms Named, р . 116- 128, tаЫ. 42. 
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един нов, по-ранен тип, наречен от нея «протородос1<и», отнесен към по· 

следната четвърт и cal\IIIЯ I<p aii на IV в. np. н. е. 21 

За разлика от продукцията на лругнтс срсдrrземпоморсют и черно­
морски центрове по тракийското крайбрежие ш1 Попта са намерени съв­
сем мат<о цели родоски амфорн. Още по-маJшо са намерсннте цешr под­
печатанп амфори илп шийки от амфорп с двете Jtръж1ш. В досега открития 
материал по крайбрежието и вътрешността на района са застъпени и чети­
рите типа родоски амфори . 

Още по-труден е въпросът с датпрането па фабрикантските печати. 
И тук се използва наличието на ладепо JJMe о едн 11 или друг л.обре датиран 
комплекс (Пергамския, Картаге1rскш1, Олбrrйския п т. н.), 1ю най-надеж­
ден в случая се оказва методът на установяване па спнхро1шостта на фаб­
риканти и епоннми , засвидете.1ствуванr1 върху дnата печата на една 11 

съща амфора илп , което е твърде ряд1<0, върху един и същ печат . Тозп 
J\1етод се използва фактичесю1 още от самото начало па изучаването на 
родос1<Ите амфорни печати . С течение на год1111ите двойкпте печши са се 
увеличавали, за да се достигне IЗ последно време до значителна цпфра.22 

Като спомагателно средстIЗо за датиране могат да се 11зnолзват и т. 
нар. «допълните1ш11» печати. 23 Това са матш вд.1ъбнати rшадратчета, 
съдържащи една буква или мо11ограм, поставени едновременно с основния 
кръгъл епонимен или фабрикантски печат, встраrш от него върху извив­
ката на дръжката. Съществуват и допълнителни знаци , поставяни в рам­
ките на основния печат, кръгъл нли правоъгълен , едновременно с главната 

легенда на печата.24 

Решаването на въпроса за принадлежността на тезп допълнителнп 
знаци върху родос1ште амфори все още си остава в рамI<ите на хипоте­
тичните предFюложения. Твърде рано е отпаднало предположението , че в 
буквите на допълнителните печати могат да се четат названията на месе­
ците, както поради обстоятелството, че в редица букви и монограми не 
могат да се открият никакви общи признаци с названието на някой месец 
от родоския календар, а така също и поради факта на нампрането на до­
пълнителни знаци върху дръжки, чиито основни печати съдържат в ле­

гендата си названието на месеца.2;; Към това остаряло предложение за 
предназначението па допълнителните печатн се придържат и издателите 

на печатите от Томи и Калатис.26 Д. Б. Шелов изказва предположението, 
че обичаят да се поставят допълнителни знац11 върху родоските амфори е 
започнаv'1 в самня кpai'I на III в. пр . п. е. и е продължил почти през целия 
II в„ но по-редовно поставяне на доnълнителн11 печати е ставало само през 
първата четвърт на II в. пр . н. е. 27 Що се отнася до допълнителните знаци, 
поставя11и в рамките на основния печат, те вероятно са предшествували 

отделните допълнителни печати и са били поставяни от края на IV в. до 

~1 У. G r а с е. Nolcs ол thc Лrnpl1oras from tl1c Koroпi, р . 322 et suiv. 
22 IO. С. Б а да л ь я н ц. Х ро11олоr11чес!\ос соотоетстонс ю.1с11 эло1111~10в 11 

фабр11ка11тов на а~1форах Род.оса. СА, 1976, 4, с. 32 41 . 
2:1 Д. Б . Ш с .rr о в. ДопоJ11111т„льныс к;1еiiма ... , с . 48-6-l; Същ 11 н т. Кс-

ра~111чсс1оiс клеiiыа 11з pacкonoI< Фа11аrор11н . МИЛ, 57, 1956, с . 136 11 сл„ prrc. 2. 
2~ Ю. С. Б ад а .11 ь я н ц. Дололн 11телы1ыс 11 «J<ypc rшrнrc» ... , с. 54 11 сл . 
2ь Ю. С. Б ад а л я н ц. Па1< тю.i . •· 
26 М. G r а т а t о р о 1, G 11. Р о е п а r u В о r d е а. Лmphora S.tamps, 

No 716. 
27 Д. Б . Ш с JI о n. Допол1111тслr.11ыс нлeiir.ra ... , с. 667; Ксрам11ческие J<Лeii­

мa из Тана11са ... , с. 22-24. 
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последното десетилетне на III в. пр. н.е. 28 Последrrото предположение не 
може да се пр11еме с абсолютна сигур11ост и уточняването на хронологи­
чесюпе раыю1 ш1 тозrr вид доnълrштелни знаци в родоскнте амфорни пе­
чати е една от задачите па бъдсщнте от1<рнтия и проучваrrия . 

От наличния родоски амфорен материал от западното черноморско 
крайбрежне II вътрешността на раi'!она могат да се посочат два отделнн 
допълнителни печата върху дръжки с кръгли печати и шест печата , в 

рамките на I<оито има поставени допълнителни знаци (вж. приложението 
към Каталога в края на rrастоящата работа). 

Х ротrологичесr<ато определяне на родоските амфорни печати, откритп 
по западния бряг на Черно i'.юре, е съпроводено с редица трудности, които 
идват от някоm<о посоки. Първата е, че ние не притежаваме печати, които 
да произхождат от добре датирани археологически комплекси . Дори об­
ратно, в редица случаи 11алич11ето на родоски амфорни печати в даден 
археологичесюr обект се използва за пегоrюто датиране. В такъв случай 
не остава нищо друго освен да се подходи към сравняването на имената 

върху печатите (епонимни н фабрикантски) с известните вече и класифи­
цирани n раз11ичн~Jтс хроrrологически групи епоrтими и фабриканти. Но 
тук се стига до втората трудност: сред родосюпе епоними и фабриканти са 
установени вече много омо11 ими. Уточняването на различните еnоними или 
фабрика11т1r, носещи едно н също име, в печатите от крайбрежието в редп­
ца случан е невъзможно да се извърши, без да се изследва формата на дръж-
1<ата, за да се приближим към съответната хронологическа група , и оттам 
да намерим най-подходящия епоним или фабрикант или пън: без да изслед­
ваме шрифта на печата. Но 1<акто вече се отбеляза, почти във всички публи­
кации е пренебрегнат морфологическият метод (изключение у Ал.-Бал.tи 
у Лаз . 2 и Лаз.3), а в някои основни публикации (Dac. и Gr.-Bor.) липсват 
и илюстращJИ. Последното обстоятелство затруднява и уточняването, и 
прочитането на някои непрочетени или неправилно определени имена. 

Всич1<0 това намалява възможността за едно по-прецизно определяне на 
хронологията на родоските печати от западното черноморско крайбрежие 
и в редица случаи поставянето на даден епоним или фабрикант в съответ­
ната група е условно. 

Използвай101 описаните вече начини за датиране, известните досега 
родоски амфорни печати могат да се подредят в една обща хронологическа 
таблица (табл. I). Установени са общо 872 печата, от които 371 епонимни, 
378 фабрикантски, 7 само с названието на месеца, 1 анепиграфен и 115 в 
такова състоя11ие, че не може да се определи със сигурност дали са епоним­

ни или фабрикантски. Известни са 4 епонимно-фабрикантски печата (с 
името на епонима и фабриканта върху един и същ печат), конто сме поста­
вили при епонимните в общата хронологическа таблица на печатите от 
крайбрежието. 

Така класифициран, родос1шят материал от Западния Понт дава 
възможност за някои интересни заключения, касаещи търговията на Родос 
с градовете от крайбрежпето през елинистическата епоха. Първото впе­
чатление е ранното включване на Родос в търговията с крайбрежието -
I<ъм последната четвърт на IV в. - първата четвърт на III в. пр. н. е. 
могат да се отнесат 46 епонимнп и 58 фабрикантски печата, което правн 

213 10. С Б Д „ . ад а л ь я 11 ц. оnол11нтслы1ыс 11 «J<урсивнне» клеима ... , с. 

53, 58. 
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QO 

ТАБЛИЦА! 

Хронологu.ческо разпределени.е на родоскате а,11форни печати* 

Внд nечат11 
Апо- \ Месем-
;1ония врня Одесос 1 61! 

Север- Румъ-

Кал а- Южна tt a Д0- Нl!Я 

rзоне тис Том н Истрня Б·ьJI · еъл- бруджа сев. 0611to 
гарня гарня 

ОТ 

Дуt1ава 

А . Епонимни печати 3-3 9-10 36- 70 6-6 26-43 20-27 54-93 6-6 4-4 23- 39 37-70 115-371 371 
I група - 1- 1 8-21 1- 1 6- 8 3- 3 6 - 9 - - 1-2 1 -1 16- 46 

II група - 2- 2 5- 5 1- 1 2- 2 - 7 - 10 - - 2- 5 1 - 1 14- 26 
I I I група 2-2 3- 3 12-25 - 6- 7 8-10 20-32 4-4 3-3 11 - 22 13-20 3 1- 128 
IV група - 2- 2 2- 2 3-3 3- 4 2- 2 9-15 1-1 1- 1 7 - 7 7-13 15- 50 
V група 1- 1 - 6- 6 1- 1 5- 6 4- 6 7-10 - - 2- 2 12-21 22- 53 

\ТI група - 1- 1 1- 2 - - 2 - 2 3- 3 1-1 - - 2 - 2 9- 11 
Недатирани - - 2- 2 - 4- 4 1- 1 2- 2 - - - 1 -1 8- 10 
Нечетливи - 1 7 - 12 3 12 - - 1 1 1 47 

Б . Фабри кантс1< и 
печати 1-1 11-13 55-84 12- 13 40-69 13-1 4 42-80 5-5 3-3 25-41 30-55 124- 378 378 

1 група - 3- 3 10-20 5- 6 9-20 1- 1 3- 3 2-2 - 1- 1 2- 4 16- 60 
II група - - 2- 2 - 1- 1 - 1- 2 - - - - 4- 5 

III група 1-1 2- 2 26-42 3- 3 14-21 6- 7 18-44 2- 2 3-3 15-28 15-23 43-176 
IV група - 2- 3 1- 1 - 2- 3 3- 3 6- 6 - - 7- 8 4- 6 12- 30 
V група - - 5- 5 - 1- 3 - 3- - - 1- 2 6- 8 10- 18 

VI група 4- 4 - 4- 6 1- 1 " 3- 1 9- 18 - - - \) - - -
Недатирани - 4- 4 7- 7 4- 4 9-11 2- 2 12- 16 1- i - 1- 1 - 30- 46 
Нечетливи - 1 3 - 4 - 6 - - 1 10 25 

В . Печати само с 
името на месеца - 2 4 - - - 2 - - - - 8 
Г. Неопределени 

30 3 9 4 30 8 16 печати - 13 2 - 115 

Всичко 4 38 188 22 121 45 2Q5 13 7 88 141 872 

* Първото чисJiо във вся1<а графа означава броя на епонимитс (фабрикантите), второто - J<оличеството печати . 
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съответно 12,4 и 15,3% от общия брой определени печати от тази група. 
Очевидно е спадането в следващия период от 55 години (275-220 г. пр. 
н . е .) - само 26 епонимпи п едва 6 фабрикантски печата - и значителното 
засилване на родоския внос в края на III в . и нач . на II в. пр. п . е . - 128 
епонимни и 175 фабрикантски печата от III хронологическа група. 

Последното явление е хара~перно не само за западния бряг на Черно 
море, но и за родоския износ въобще в това число и за Северното Черr-юмо· 
рие.29 Специално за Черноморския басейн нарастването на родосI<ата тър­
говска активност в последните две десетилетия на III в. и началото на 
II в. пр . и. е . може да се приеме като израз на успешно приключилия за 
Родос спор с Бизантион по въпроса за транзитните мита в Черноморските 
протоци . 30 Все в този период се отнася и нарастването на политическата 
активност на Родос в Черноморския басейн - в 220 г. пр. н. е . островът 
изпраща 10 000 амфори вино, 300 таланта обработено влакно и 100 талан­
та обработени жили за метателни оръжия, 1000 1<0мплекта тежко въоръ­
жение, 3000 златни статера и 4 метателни машини на заплашеаия от .Мит­
ридат III Понтийски Синопе,31 а към 182 г. пр. н. е. защищавал пред Рам 
интересите на Синопе от Фарнак Понтийски.32 

През следващите десетилетия след 180 г. родосюшт внос спада, но 
все пак остава равномерен докъм последното десетилетпе на века , след 

което намалява чувствително, за да заглъхне в началото на I в. пр. н. е. 
Така очертаната крива на развитието на родос1шя внос по крайбрежие­

то (вж. схема 1) е характерна в главните си направления за всички селища 
по крайбрежието. Но в отделните детайли могат да се забележат чувстви­
телни различия . Така например значително по-деен е Одесос в сравнение 
с другите центрове по крайбрежието в ранната фаза на търговията с Ро­
дос: епонимните печати от този период тук представляват 30% от всички 
родоски епонимни печати, открити досега в града, а фабрикантските -
23,8% (табл. II) . Още по-чувствително изпъква това предимство на Оде­
сос, ако сравним дела му в търговията с Родос през този период с остана­
лите центрове по крайбрежието - 45,6 % от всич1<и епонимни печати от 
I група, открити по крайбрежието и вътрешността, се падат на Одесос . 
За фабрикантсюпе печати това съотношение е 33,4% .33 Втори по актив­
ност след Одесос през този ранен период е Калатис, където епонимните 
печати от I период са 17 ,5 % от общия брой за крайбрежието, а фабрикант­
ските, както на Одесос - 33,4 % от общия брой фабрикантски печати за 
I група. 

Спадането през следващия период-2-та и 3-та четвърт на I II в. -
е твърде чувствително за Одесос, макар че той е па второ място в общия 
дял на родоския внос през този период. Спадане се забелязва и в Кала-

29 Ю. С. Б ад а л ь л 11 ц. Из истории Боспоро-Родосских торrоnых взанмо­
отношеннй в III-II вв . дон. э . Сб. Древний JЗостоr< и а11тичн111i мир. М„ 1972, с . 129 
и сл.; Д . Б. Ш е л о в . Керамнчесюrе 1<лciIJ11a 11з Танаиса ... , с. 27-28. 

30 Р о 1 у Ь„ IV, 47-50. Подробно по този въпрос у В. П. Н е в с r< а я. 
Внзантий в r<ласнчесr<ую 11 эллинистическую епохи . М„ 1953, с. 141 - 145. 

з~ Р о 1 у Ь. IV, 56; М. И. М а к с 11 l\I о в а . Античные rорода Юrо-восточ-
1101·0 Причерноморьл. М. - Л„ 1956, с. 178-179. 

32 Р о l у Ь. XXIII, 9; М. И. Ма к с им о в а. Цнт. съч„ с. 180. 
33 Отбелязаното превъзходство на Одесос може да се дължи и на обстоятелство­

то, че nри хронологическото определяне на родос1<ите печати от Одесос е използван и 
морфолоrнческият метод. Твърде е ВЪЗi\!ОЖНО при едно по-детаiiлно проучване на ро­
доските печати от останалите западпопонтиiiски центрове делът на ранния родост<И 
ам0алаж да се увеличи и там. 
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тис, до1<ато в Истрия тенденцията е към покачване - 38,6% от внесената 
през това време родос1<а продут<цпя по I<раiiбрежието и вътрешността на 
тракийските земи е Gила пласирана 11а пазара в Истршт (табл . III). 

През третия , Пергамския период (220-180 r. np . 11 . е.) покачването 
е чувствително за всички центрове (липсата на епонимни печати в Бизоне 
от третия период се 1<0мпенсира до известна стенен от нал11ч11ето на фабр11-

50 
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С х с r.t а I. Сборна схема н а графиките з а rазn11т11сто на родос1.:и я n11oc в отдел1111те 
цснтропс и paiio1111 (по табл . I Т). 1 - Общо з;~ цялото кра riбрежие; 
2 - Одссос; 3 - Кал<~тис; 4 - Истр 11 я; 5 - Добруджа; 6 - Румъ-

ния ссвер 11 0 от Дунаоа 

кантски печати, чийто процент - 21,4 - от общия брой фабрикантски 
печати не е малък). При изготвянето на подобнп статистически таблици 
трябва да бъдем извънредно лредпазлив11 , особено при използването и 
обяснението на извлечените от тях данни. Това се отнася с по-голяма сила 
за ония антични центрове , където I<оличеството на намерените печати от 

дадена група все още е извънредно малко (напр. Лполония, районите на 
днешна Южна и Северна България, също и Месемврия , Бизоне и Теми). 
Винаги трябва да имаме пред вид, че боравим само с онова количество пе­
чати, които са открити до момента на изследването , и че бъдещите архео­

логически разкопки или случайните от1<рития ще увеличат това количест­
во и изненади в такъв случай не са изключени. При това положение, ако 
нашите изводи се базират на по-голямо I<оличество материал , те ще бъдат 
по-солидни и обратно. Защото обстоятелството, че досега от Аполония 
имаме само 4 родоски печата, създава потенциалната възможност всеки 
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Таблица II 

Процентно разпределение на родоските пецати по гр!;пи за всеки райоп поотде.1но 

1 група 11 група 111 група IV група 1 V група ! 
Нодат11ра1111 

Vl група 11 нечет- 1 Вснчко, 0/ 0 
JJllDll --- ----·--- -Местонамнране 

1 епон . 1 фабр . епон . 1 фабр. епон . j фабр . е 

1 1 no" 1 фMp. j ono" 1 Ф•бр . , ~"~'~' :::. епон. 1 фабр. епон.1 фабр. 
1 

1. Аполония - - - - 66,6 100 - - 33.4 - - - - - 100 100 

2. Месе!'.1врия 10,0 23,1 20,0 - 30,О 15,4 20.0 23, 1 - - 10,0 - 10,0 38,4 100 100 

3. Одесос 30,0 23,8 7 ,1 2,4 35,7 50,0 2,9 1 ,2 8,6 7' 1 2,9 3,6 12,8 11,9 100 100 

4. Биэонс 16,7 46,1 16,7 - - 23,1 50,0 - 16.6 - - - - 30,8 100 ! 00 

5. Калатис 18,6 29,0 4,6 1,5 16,3 30,4 9.3 4,3 14,0 4,3 - 8,7 37,2 21,8 100 100 

6. То.r.1и 11 ,2 7,1 - - 37,0 50,0 7,-1 21.5 22,2 - 7,4 7.1 14.8 14,3 100 :оо 

7. Истрия 9,7 3,3 10,8 <) -.... ь 34,4 55,0 16,2 7,5 10,8 - 3,2 3,7 15,0 27,5 ICO 100 

8. Ю. България - 40,0 - - 66,6 40,0 16,7 - - - 16.7 - - 20,0 100 100 

9. С. Бълrарю1 - - - - 75,0 100,0 25,0 - - - - - - - 100 100 

1 О. Добруджа 5,1 2,4 12,8 - 56,5 68,3 17,9 19,5 5,1 4,9 - - 2,6 4,9 100 100 

11 . Румъния ссв. 
от Дунава 1 .5 7,3 1,5 - 28,6 41,8 18.7 10,9 30,0 14.6 2.5 7.3 17,2 18, l 100 100 

Общо 12,-t 15,9 7,0 1,3 34,5 46,5 13,4 7,9 14,3 4,8 3,0 4,8 15,4 18,8 100 100 

--



-t-.:> 

Таблица III 
Прочен.тен дял на отде.zн.ите центрове а райони от общия родос1.:а внос 

IJJ група IV група 

1 

V група \ l l група Недатr1rапи 
и нечетливи Общо от 

цялото 

ono" · I Ф'°Р· l '"о" . 
/ 

епо11.1 фабр. 
коли-

фабр. фаGр . фабр. 
чество 

епон. епон. 

Местонамиране 

1 група 1I rрула 

еnон. 1 фабр . 1 епон . 1 фабр. 

-

1. Аполония - - - - 1, 5 0,5 - - 1, 9 - -- - - - 0,5 

2. Месемврия 2,2 5,0 7,7 - 2,4 1,2 4,0 10,0 - - 9.1 - 1, 7 7 ,() 4 .3 

3. Одесос 45,6 33,4 19,1 40,0 19,4 23,9 4.0 3,0 11.3 27,8 18,2 22,2 15.8 14, 1 21.6 

4. Бизоне 2,2 10,0 3,9 - - 1,7 6,0 - 1. 9 - - - - 5,6 2,5 

5. I(алатис 17,5 33,4 7,7 20,0 5,5 12,0 8 .0 10,0 11,3 16,6 - 33,4 28,1 21,2 13,9 

6. То:--1и 6,5 1,6 - - 7.8 4,0 4,0 10,0 11,3 - 18,2 5 ,5 7, 1 2,8 5,2 

7 . Истрия 19,5 5,0 38,G 40,0 25,0 25,О 30.0 20 ,0 18,9 - 27,2 16,7 24,6 31,0 23,5 

8 . Ю. България - 3,4 - - 3,4 1 ' l 2,0 - - - 9,1 - - 1,4 1,5 

9. С. България - - - - 2,3 1,7 2,0 - - - - - - - 0,8 

10. Добруджа 4,3 1,6 19, 1 - 17' 1 15,9 14,0 26,7 3,8 1 1 '1 - - 1, 7 2,8 1О,1 

11. Румъния сев. 

от Дунава 2,2 6,6 3,9 - 15.6 13,О 26,0 20,0 39,6 44,5 18,2 22,2 21,0 14, 1 16,1 -
Всичко 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 



новонамерен родоскп печат да измени многон:ратно съотношението между 

дадените групи . Поради тази причина се въздържаме от някои по-определени 
изводи за отделните центрове или райони. 

Интерес представлява установяването на интензивността на родос­
кия внос по крайбрежието въобще и в отделните центрове. Някои автори 
(Шелов, Танаис, с. 26) използват т. нар. годишен коефициент, който се 
получава, като се раздели броят на печатите от всяка хронологическа група 
на броя на годините , определящи отделните хронологически периоди. Та­
къв начин може да се използва, разбира се, с цялата условност, която про­
изтича от несигурността на броя на годините за отделните периоди, от 
невъзможността за датирането на всички печата - факти, на които обръ­
ща внимание и сам Шелов, само за центрове, 1<ъдето натрупването на ро­
доски амфорен материал е значително и където разкопките или са приклю­
чени, или бъдещите ОТI<рития не биха допринесли съществено за увелича­
ване на общото количество амфорни печати. Очевидно, за Западния Понт 
това е все още мечта. В нашия случай може да се установи само делът на 
отделните центрове или райони в пласирането на общото rшличество ро­
доска продукция, постъпила на Западния Понт през даден период (табл. 
II I). Видно е, че основните търговс1ш партньори на Родос са Истрия (23,5% 
от общото количество родосю1 печати - епонимпи , фабрикантски и не­
определени), Одесос - 21,6% и Калатис - 13,9%. Трябва да се отбе­
лежи веднага чувствителният дял на тракнйсr<ите земи на север от Дунава 
в търговията с Родос - 16,2% от всички родоски печати произхсждат от 
този район . Интересно е, че активността на този район по отношение на 
приемане на родоска продукция е постоянно увеличаваща се линия, коя­

то достига най-високото си ниво през втората половина на II в. пр. и. е. 
(табл. II и III). Установяването на този факт потвърждава направеното 
наблюдение за увеличаване на икономическата активност на земите на 
север от Дунава тъкмо през това време.34 

За установяването на редовността на родоския внос може да се nро­
следи броят на епонимите в отделните груnи. Известно е, че епонимите, 
отговарящи за производството на амфори или за продукцията, изнасяна 
в амфори, чиито имена стоят върху родоските амфорни: печати, са били 
избирани за една година . В такъв случай техният брой е равен на броя на 
годините, включени във всю<а група поотделно. Вземайки за база пълното 
число на епонимите за всяка група (и тук трябва да боравим с условни 
понятия, тъй като точното установяване на броя на годините, а оттам и 
на епонимите за всяка група е все още непълно), можем да изчислим про­
цента на редовност на родоския внос през отделните периоди както за 

цялото крайбрежие, така и за отделните центрове (табл. IV). 
Сега става ясно, че родоският внос по западния бряг на Черно море 

не е бил спорадично явление , а резултат на сравнително редовни връз1<И . 
Така количеството печати , датирани в последната четвърт на IV в . и пър­
вите три четвърти на III в. пр. н. е., са постъпили по крайбрежието в про­
дължение на 30 различни годин11 (16 епонима за I и 14 за II хронологи­
ческа група) . Още по-редовен е вносът през следващия период: 31 епонима 
от възможните 40 за тази група (220-180 г.), което прави 77,5%, показват, 
че посещението на родоски кораби е станало почти постоянно явление. 

:н Н. D а i с о v i с i u. Dacia dc la Bш·eblsta la cucerea roman e:l. Cluj, 1972, 
р. 11-16 et suiv. 

13 



Не е малък процентът и за I I в. - 50 за IV група (15 елош1ма за 30 го­
дини) и 52 за V група (22 епо1шма за 42 години), l<Оето е в дисонанс с об­
щото впечатление за намаляване на родоската активност в периода след 

180 г. Очевидно, бъдещите раз1<рнтия могат да доведат до корнгиране на 
взвода за чувствително намаляване на 11нтензив11остта на родоския внос 

през този период. 

50 

----·-··- 1 
-о- r• ... „ 2 
- · - ·-·-·- 3 
(" .:,. ::О OQ-DO Оо4 
.: ..... „.„ .. „.„.„5 

·~ 
r . 
i 
1 . 
i 

'; 

х с " а II. Сборна СХ" '11 11:1 граrрн к ~:тс за д"Л 1 н а о тде.11ннте центrюве и райони от 
общия ro,'{OC l<И внос по кpaiiбr C'ЖllCTO (по табл. 11 [). 1 - Одссос; 2 - Ка лати с ; 

3-Истрия; 4 - Добруджа; 5 - Ру~-rъния ССDС'рно от Дунаnа 

Трябва да имаме пред вид, че досега придобитите родоски печати от 
цялото крайбрежие п вътрешността на Тра~шя са, очевидно, само малка 
част от общото количество на родосrшя амбалаж, внесе11 в този район. 
Приблизително 450 родоски амфори (приемаме едно средно количество, 
като разделяме общия брой на печатите на две) са само една десета част от 
възможния товар на родоски кораб през тази епоха. И древните автори, 
и подводните археологически проучвания ни показват, че 3000-5000 
амфори е бил нормалният товар на един родоски кораб.~6 

Ако разделим 450 амфори, с които можем да оперираме в момента, на 
броя на rодпните, през които те са били внесени - приблизително около 
250, - ако вземем целия хронологически период на родос1<ата търговска 
а1пивност по крайбрежието или още по-добре около 120, вземайки пред 

35 F. В с по i t. Лrcl1itect urc navale c t tonnage dcs na\1 ircs а l'epoquc l1ellcni­
stiqu" et roniaine. АШ del 11 Congrcsso iпt crnationale dc Arcl1eologia sotomarine. 
Bordighcra, 1961, р. 347- 357. 
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вид броя на установените епоними - 114 +малък брой за евентуални 
нови епоними сред количеството непрочетени п неопределени родос1ш 

печати, - ще получим в първия случай 1,8, а във втория 3,7 броя родоски 
амфори годишно, и то за цялото крайбрежие - цифра, която явно е далеч 
под възможния оптимален брой на годишния родоски внос. Защото съв­
сем очевидно е, че едва ли родоскИ 1юраб ще се е отбивал в съответното 
пристанище, за да остави 1-2 амфори с вино или. зехтин . 

Т а б л и ц а IV 

Съотноше1-1.ие щ:жду броя на устаносените enoнuAtu 
и въз.АЮЖfillЯ брой е11ою1,11u за всЯf(а група, в % 

Местонамнране I гр. Н rp. 

1 
111 гр IV гр. V rp. VI rp. 

1. Аполония 5,00 2,38 
2. Месемврия l ,78 3,63 7,50 6,66 3, 12 
3. Одесос 14,28 9,09 30,00 6.66 14,28 3, 12 
4. Бизонс J ,78 l ,8 1 10,00 2,38 
5. Калатнс j 0,71 3,63 15,00 10,00 11,90 
6. Том.и 5,35 20,00 6.G6 9,52 G,25 
7. Истрия 10,71 12,73 50,00 30,00 16,66 9,37 
8. Ю. България J 0,00 3,33 3, 12 
9. с. България 7,50 3,33 

1 О. Добруджа 1,78 3.GЗ 27,50 23,33 4,76 
11 . Румъ1111я cen. ] ,78 1,8 1 32,50 23,33 28,57 6,25 

от Дунава 
12. Общо за целия район 28,57 25,45 77,ЕО 50,00 52,38 28,12 

Всъщност ние сме в състояние да посочим и прн това състояние на 
нещата, че през ишши години количеството на внесените родоски амфори 
е било далеч над така изчисления среден годишен коефициент. Така през 
годината на Агемах са бнли внесени 11 амфори (Каталога No 1), по вре­
мето на Клеоним - също 11 (№ 70), на Хиерон (№ 64) - 9, на Ксенофан 
(№79)-8. на К.сенофант - също 8 (№ 80) . Така че имайки пред вид срав­
нително не малкия брой различни епоними, засвидетелствувани върху 
родоските печати от крайбрежието, можем да се надяваl\·Iе, че с бъдещите 
открития на нови родоски печати ще се увеличава възможността за уплът­

няване на интензивността на родоския внос. 

Едно сравнение с родоския внос по Северното Черноморие , направе­
но на табл. V, ни показва, от една страна , по-малкия дял на траю1ikю1я 

Табл ица\! 

Съ01т~ошекuе лижду родоските nclfamu от Западното u Ceвepllomo Чсрно,норие 

Район 

Сев . Черноморие 
Зап. Черноморис 

1 

( в %):!6 
-· 

1 rp. Il гр. 111 rp. IV rp. V rp. VI гр. 

400 -9, 1 470- 10,8 1900-43, l 890-20,1 680-15,2 G0- 1,7 
44-14,6 26 -8,3 128-40,8 50-15,9 53-16,9 11-3,5 

36 Данните за Северното Черномор11с са nзети от Ю. С. Б ад а л ь я ц. Из 
истории Боспоро-Родос1{их ... , с . 133, табл . I 1. 

' 
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бряг на Панта в търговията с Родос, а, от друга, дава възможност за съпо­
ставяне на хода на търговската активност на средиземноморския остров 

в течение на III-I I в . пр . н . е . 
Разликата е безспорна . Но едва ли по-голямата активност на Север­

ното Черноморие в търговията с Родос през елинистическата епоха е най­
правдоподобното обяснение . От важно значение е обстоятелството , че 
там археологическите разкошш. се водят от много по -продължително вре­

ме и са в значително по-разгърнати мащаби, което не може да не доведе 
в крайна сметка и до натрупването на по-голямо 1юличество печати . 

Второто сравнение обаче, което може да се направи въз основа на 
тазп таблица, е твърде интересно - еднаквият рнтъм на развитието на 
родосн:ата търговия в двата раi'юна, отразено в процентното съотношение 
на броя на печатите във всяка група въз основа на общия брой на датира­
ните епонимни печатн, намерени в двете области. Сходството в някои 
групи е почти пълно . Така в трета група на 43 % за Северното Черноморие 
отговарят почти 41 % за Западното, в пета група - съответно 15,2% при 
Северното и почти 17 % за Западното . Съществуват обаче и известни раз­
лики . Така в първата фаза на развитието на родоската търговия Западният 
Понт има преимущество, 1юето се изразява с 5,5% повече . Очевидно е , че 
про1-1и1<ването на Родос на черноморските пазари е започнало от Западно­
то Черноморие и е продължило постепе1чrо на север . 

Този извод може да се потвърдн, ако разгледаме родоския внос по 
Северното Черноморие по-детайлно . Така например ранният родоски 
внос в Олбия (и в първия, и във втория период - края на IV в . - първите 
три четвъртини на III в . според датировките на съветските учени) надви­
шава повече от два пъти този в района на боспорските градове,37 а в са­
мата Олбия процентът па печатите от първия период, сравнен с този на 
общото I<оличество на датираните епонимни печати, на~лерени там , прави 
12,2 - приблизителrю колкото в Томи например . 

Трудно е да се предложи точна дата за началото на родоския внос в 
Черноморието , като се има пред вид, че в определянето на общата хроно­
логия на родос1юто амфороnечатане тъкмо началото лредизвиква най­
много спорове . Специално за Западrюто Черноморие, струва ми се, че 
не бива да отминаваме без внимание годината 305/4 пр. н . е . , когато Ли­
зимах изпратил на обсадения от ДеметриИ Полиоркет Родос 40 000 медпм­
ни ечем.ИI< и толкова пшеница . 38 Нямаме основание да твърдим с пълна 
сигурност, че това количество е било изнесено чрез пристанищата на за­
паднопонтийските градове, но в този факт можем да видим косвено сви­
детелство за добри отношения между Родос и Тракия въобще . Едва ш1 
може да се приеме като правдоподобно твърдението , че това е личен ще­
дър подарък от страпа на Лизимах39 и че той е бил направен безвъзмездно 
само за да уязви своя противник . Очевидно , владетелят на Тракия е имал 
съображения, за да поддържа добри отношения с Родос, и в тия съображе­
ния ние сме склонни да виждаме наличието на зараждаща се търговска 

а~ппвност от страна на Родос към Тракия въобще и по-специално към ней­
ното понтийско I<райбрежие . Не бива да пренебрегваме факта , че тъкмо 
по това време и малко по-рано Лизимах се е настанил по западнопонтий-
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rкото крайбрежие и поддържал своето влияние там с цената на всички 
средства. Още едно съображение в полза на западнопонтийското произ­
хождение на Лизимаховия дар е слабото му влияние по егейския бряг на 
Тракия.40 За това свидетелствува и фактът, че по време на войната на Ли­
зимах с останалите диадохи по време на битката в Ипсос през 301 г. пр . 
и. е. една войска от 12 000 пехотинци и 5000 конника, изпратена му от 
Касандър, е трябвало да се натовари на кораби не в някои от североегей­
ските центрове, а в пристанището на Одесос.41 

Що се отнася до финалната фаза, и в двата района се забелязва твърде 
чувствително спадане на родоската активност. Определянето на крайната 
дата на родоското амфоропечатане не е по-леко, отколкото определянето 
на неговото начало. Обстоятелството, че и по Западното, и по Северното 
Черномор ие броят на родос1ште печати от края на II в. н нач. на I в. np . 
н . е . е спаднал до почти еднакво ниска граница , показва, че причините 

трябва да се търсят общо за двата района - вероятно в промененото 
политическо положение в Черноморския басейн с встъпването на полити­
ческата сцена на Митрндат VI Евпатор. 

Интересна база за сравнение с други центрове, търгували с Родос, 
ни предоставя проследяването на родоските печати с отбелязан месец върху 
тях (табл. VI). Въпросът за целта на отбелязването на месеца от родоския 
календар върху амфорните печати все още не е намерил своето окончателно 

Т а б л 11 ц а VI 

Раз11 ределение на псца ти те с означен месец orn родоския кален.дар 
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.) А yptdvto' 2 8 2 4 1 14 4 13 49 19,2 
„ Ap,;cxµC-cto' 9 l з 9 1 5 28 11,0 
в~ор6µtо, 2 2 3 1 9 3,5 
д&Лtо' 3 2 3 14 6 30 11,8 
дtoo-3uo' 2 0,8 
8aerµo(f6pto' 2 5 4 2 17 6,7 
8iuoaCщo' 1 3 1,2 
K1XpYeto' 2 2 3 9 3,5 
lldvo:µo ; 7 3 2 10 4 11 40 15,7 

П<Хvаµо' oiu'ttpo' 3 2 5 1,9 
Пioayi[ tvuo, 1 1 1 5 1,9 
11µlv{}to' 5 5 5 2 1 8 27 10,6 
с. r axlv~to~ 6 2 2 9 5 5 31 12,2 

в с lf ч к о 2 11 45 4 20 15 70 4 3 26 55 255 100 

40 х р. м. Да но в. Към историята на Беломорска Тракия през елинисти 
qеската епоха. ИПр. , 1 II, 1946-1947, кн. 2, с. 133-139. 

41 D i о d., хх. 112. 
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разрешение.42 Материалът от ЗападнQто Чер поморие едва лн може да вне­
се нещо съществено в изясняването на този проблем. И тук, както и в 
останалите места динамиката на годишната продукция на Родос е еднаква 
- най-активно са изготвяни амфори през месеците ?AyptaYto~ . ?Ap"to: µ. i'tto,, 
ЛсНtо, , П&vixµo~. cl'o:xiv3to~, ~µ.iv&to~ . 43 

Извършеният анализ на родос1<ите амфор 1111 печати, намерени по за­
падното черноморс1<0 I<райбрежие, показва, че началото на търговските 
връзки с о-в Родос трябва да се постави в последното десетилетие на IV 
в . пр. н. е. След едно спадане на неговата а 1<тивност Родос засилва вноса 
си, J<ойто достига най-високия си връх в самия край на I II в. и първите 
две десетилетия на I I в. пр . н. е„ когато той фактичес1ш измества Тасос 
от пазарите на Западния Понт. Едно съпоставяне с известните досега та­
соски печатп по1<азва, че преди 220 г. пр. н. е . господството наТасос на 
западнопонтийс1шя пазар е неоспоримо - 640 тасоски печата за периода 
320 г. - средата или третата четвърт на I II в. np . н. е . срещу 72 еnонимни 
родоски печата от I и II период на неговото амфоропечатане, които се 
вместват в същите хровологичес1ш рам1<и .44 Но Родос не е можал да гос­
подствува самостоятелно в този район. На пазарите на западнопонтийските 
градове се появява продукцията на Синопе, и то твърде чувствително, 
особено в по-северно разположените центрове 1<ато Истрпя и Калатис. 
В последния град синоnските амфорни печат11 достигат значителното ко­
личество от 537 броя .45 Съпоставянето обаче между родоски я и синопски J11 
внос не би могло да се извърши без специално проучване на синопските 
амфорни печат11, намерени по западнопонт11 й CI<OTO крайбрежие , 1<0ето 
очевидно трябва да бъде задача на друго изследване. · 

Значителна част от внесената родоска продукция (28,55% от всички 
родоски печати) е намирала пласмент чрез заnаднопо11тийс1<Ите центрове 
във вътрешността на тракийсюпе земи . УстаJiовяването Jia пътищата на 
прони1<Ване на тази лроду1<ция сред тра1ште от вътрешността на страната 

(на юг и на север от Дунава) би могло да се нзвърши обаче само паралелно 
с другите стоки, 1<0ито са билн обект на търговията на градовете от Запад­
ния Понт. Това, 1<оето трябва да се подчертае, е значително по-големият 
дял на северните райони - Добруджа и земите, разnоложе11и северно от 
Дунава . Ако отделим намерениете във вътрешността па Тракия печати 
като отделна група - 249 печата, - то 56,62% от тях произхождат от 
земите северно от Дунава, 35,34 % - от Добруджа и останалите-от Се­
вер на и Южна България. 

'
2 Вж. no този вълрос nocJ1rд110 у Д . Б. Ш с JI о в. Кера~111чсс1ше кпейма из 

Танаиса ... , с. 14 - 15. 
·1"Д . Б. Ш е.лов . Па1< таr.1, с. 11- 14. 
44 .М. L а z а r о v. Lc commcrcc de Thasos avcc la сбtс thracc du Pont а \' ep()­

que preгomaine. Actes du IJ-e Congres Jnterпational dc T\1racologic. Bucarest (soui 
presse). 

40 Вж. nубл11кац11нтс у У. С а n а r а с h с. Importul amforelor. р. 87- 1 88эа 
Истрия и у .М. С 1· ат а t о р о 1, G h. Р о е n а г tl В о г d е а. Amphora Stamps., 
Р· 180-228 11 посочената на стр. 131 по-ранна л111ература за n)1бли 1<ации на с11нопс1ч1 
nc ч нп1 от Калатнс. 



КАТАЛОГ 

В каталога са в1<лючени всички публи1<увани родоски амфори и ам­
форни печати, намерени на територията на Българня и Румъния. При 
описан ието на печатите са използвани само двата основни елемента на 

легендата - името на епонима и името на фабриканта, като са изпуснати 
11 р изнаци като предлога « i7tl» или титулатурата. Емблемата е отбелязвана 
само в случаите, I<огато тя не е обюшове11ата за кръглите родоски печати -
цвят на нар. 

Броят на печатите за всеки отделен център е означаван с броя на но­
мерата в съответната публикация. Бележки и корекции на неправилнсi> 
прочетени или определени печати са направени в края на каталога, като 

препр атката се посочва със звездичка вдясно горе над номера на пуб­
л икацията . 

При датирането на печатите е посочвано само последното изследване, 
което обема из1<азва 11ите преди това мнения. В отделни случаи , където ~ 
било необходимо и възможно , са изказвани и наши съображения. 
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Рорееа = А 1. Р оре с а. Clteva toartc de amfore ~tampilatc dcscopcrlta la Med­

~idia. SCIV, 18, 1967, 3, р. 511 . 
Rosett1 = D. \1 . R о s е t t i. Saлtierul arhcologic CcUЦc ni (1·. Muscc l, reg . Aгgcs), 

J\\CA, VIrl, 1962, р. 86, fig. 73. 

Tar. = О. Та f г а 1 i . Noi acl1izi\iuлi alc Mt1zeului dc anticl1iUi\i din I a~i. AArh. 
11, l 93U, 4, р. 29-32. 

D. Tud. = D. Т u d о r . .R~spindirea amfo!'elor . grece~ti ~tampilatc in Moldova, Mun· 
teлia ~ i Oltenia. :Arh . .Мol d ovei, У, 1967, р. 37-79, N~ 1-139. 
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Цели или фраг1ие1uпирани родоски амфори . Съответствия между епонu.Аtи и фабриканти 

№ ··-1 
Печати 

ред 
епонимен 1 фабрикантски 

1 2 1 з 

1 :i А yecr'tp«'to~ 11 :i А уа;-3охЛ 11' 
2 ::i'Aypto' Ебсрроvо, 

3 => Aptcr't6oa;µo' ~tacr{&)v 

4 "А ptcr'tw v c'Epµwv 
5 Ео<р pa;voptoa , ::i' A~to' 
6 Пu&6owpo' дt oxЛtla~ 

7 Ttµ6otxo' Н ечстл11в 

8 Л11псва да;µоу).1'j' 
;!.рЪЖl<ЗТЗ 

9 CHEp<X'XAEL'tO' 
10 Н счетл11n 1 l с 11стлив 

11 Нечет.1нв II счетлив 
12 
13 - -
13 - -

14 

15 
16 

Дата 

4 

220-180 
331-275 

220- 180 

220-180 
331 - 275 

1 Тнп на 
амфората 

r 5 

1 1 
1 

1 1 

1 1 

Местонамиране 

б 

Провадия 

Одесос 

Калап1с 
Спанцов 

Одесос 

Тщ.111 

Публикация 

7 

Ал.-Бал. 2, 2 
Dac. 698, 699 
Glod. 9-! 
(-Сап., р. 223) 
Мир. 88, 89 
Gг.-Вог. 50 

Паралели 

8 

Бад., с. 39 
Бад. с, 38 

Бад. с. 39 

l(аталоr 

--
9 

-
а-3; в- 1 

б- 1 

а- 25; в-60 

а-32; в-45 

б - 2 
180- 150 1 I 

150- 108 1 11 

Маm<очн, paiioн Bau111a11, № 8 
ТуJ1ча (Сап., р. 377) 
Ку~tп ана, paiioн Н еnубл11 кува на 

Бц., с . 39 
Бад., с. 38 
Бад., с. 40 а--90; в-34а~ 

а- 102 

Конста1ща 

220-180 111 Налбант, raiioн Baunian, 18 
Тул11а 

220- 180 11 КаJ1араш A.Ata11„fig.2 

r 
1 

l 

I 1 

11 Чер110 111orc. в Лаз . 1, 195 
paiioнa между 
нос Ем1111е и 
Несебър 

111 с. Хот1111uа 
Протородоска Чер110 r.iopc, в 

paiioнa щ1 Созопол 
Черно 111орс, в 
paiioнa 111ежду нос 
Еш1 не 11 Н есебър 
Ен11саJ1а, paiioн 
Ту лча В погребе­

Проторо;~.оr1< а ние 1'\ 2-В Караорма11 
райо~1 ТуJ1ча 
Поnещн ,р~1йq.1-1 Букурещ 

Лаз. 1, 215 

Лаз. 1, 195 

G. Simcon, р. 109 
fig. 26 
Bau111a11, Хо 13 
R.\!'ulpe, мел, I I I,. 

JJ. 238, fif{. т. 

в-29 

в-52. 



N> 
~ 

Jfr 
no-
ре.-

--
1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

СъАържание на пе11ата 

2 

=>А уеµ"хо~ 
Ш елов. Та-
наис, 29 

:> Aytcrtpato' I 
Отличава се 
ОТ ПО-l<ЪСНИЯ 

си съимен- • 
ник по типа 

на дръжката 

=> Ayia'tpato' 11 
G r а с е-
S а v v., 
Е45 
":>Ay~µoov 
С r а с е, 
Koroni, 
р. 324 
"'AyJ.illxptto' 
Ш елов. 
Танаис, 
с. 30 
:> , Аур~о, 
G r а с е-
S а v v., р . 
301, n 1 
":> A{)ixv6aoto' 
Ш е л • в. 

•) Родоски tавнимни 1t11tantu 

Дата Месам-
брия 

OJ1.ecoc Бизо!'lе 

3 4 5 6 

220-180 - Мир . 81,82 -

331-275 - Лаз. 2, 46, 47 -
Тон. 2, 14, 15 
Ал. Бал. 2, 4* 

220- 180 - -

331-275 - - -

275-220 - Мир. 83 

331-275 - - -

220- 18Q - - -

. 
Калатис То и и ИСУрИЯ ТJЗКИ.Я 

„ 
• <J 0 ' 

1111 .: 

7 8 9 10 11 

Dac. 696 Gr.-Bor . 33 Сап . Каби ле 11. 
Попов, 9 

534, 535 
Костинещи 
Dac. 1139 

1140 
Синое,Сап . 503 
Меджидия 

- - -
Рорееа, 1 

- 5 

- Gr. - Bor. 34 Can.536 Провадия 4-
537 

Call. 7, 40 - - - 2_ 

Dac. 697 

Dac. 700 - - - l: 

- Gr.-В.or ., Эi - - 1: 



Про.1 ълже11и~ r 
1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 б 1 7 1 8 1 9 1 1 о 11 1 

Танаис, с. 30 

8 А Zv€crfoaµo~ 1 331-275 - .Мир. 84, - - - Сап. 538, - 6 
Ш елов. Тон. 2, 16, . 539* 
Танаис, с. 31. 17, 18 
Отдсляl\tе го 
по типа на 

дръж 1<ата 

и ст11ла 11а 

н адл 11са 

9 AZV€crloaµo~ I 1 220-180 - Мир. 85, 119* - - - Сап . 508 -- 5 
llJ С JI О IЗ. Лаз. 2, 48, 49 
Та 11 аис., с. 3 1 

10 Alv~-cwp 220-180 Ness . 28 - - - - Кръша 1111 2. 
Gгас(', Co11. - Mus . 2 
De los, р. 528 

11 AlcrXlva, 150-108 - Лаз. 2, 50 - - - Ct.1n.509 Стоя11ещн 4 
Ш елов. 540 D. Tud. 11 
Тана11с, 
с. 31 

12 AlcrXuЛlvo' 180-150 - - Мир. 86 - - - J\\a11. тепе 2 
Gгасс- Ал. Бал. 1, 8 
Sап .. р. 293 

13 "'АЛ€~tаОа~ 150-108 - - - - Gг.-Вог .36,37 Can.541 Трсзщ1с 5 
ш с .11 о в. N. 1011. 3 
Та11а11с. Тър1111сн11 
с . 32 D. Tud. 114'•~ 

14 => АЛ~~Сµахо' 180-150 - То11. 2, 19 - - - Can .542,543 - 3 
ш с лов. 

Та11а 11с, 
('. 33 

15 ';) Ayd~a'lof-o' 150-108 - - Лаз. 3, 1 О Call.7 , 25 Gг .-Вог .38,39 - - 5. 
1lJ е Л О IЗ. 1 Dac. 7 02 
Т ананс, с , 33 

ю 16 =>А va~l~ouЛ о' 220- 180 -
(.о) 

-· - - Gr .-Bor. , 40 Сап . 544 - z 



~ П}'о,tълженне 2 

' 1 з 1 • ! 5 \ 6 1 7 1 а 1 ' 1 10 1 н 

Ш е ло в 
Танаис, 
с . 33 

17 => AvSpl«, 150- 108 - - - Dac. 703 
Ш елов . 
Та нане, 
с . 34 

18 =>А vSpcSvtxo, 150- 108 - - - - - - Лr10J10ни я 4 
Бад., ВДИ, Т. Ив.,771 
1976, с . 40 Стоянещи 

Tud. 12, 13*, 
19 =>А Y'tt.Лtwv 33 1- 275 - - - Dac. , 704 - - 14 -

Grace-
Savv., р . 
301 , n. 2 

20 'AnoЛЛilivto' 108-80 - - - - - - .Мънъстиря 

G r а с е- Glod. 63-а 
Savv. , Е17 

21 :> Ap«"tOCf>cXYYJ' 1 200- 180 - - - Dac . , 705 Gr .-Бог., 41 Са п., 545 Стоянещи 5 
Ш елов . D.Tud. 15 
Танаис, С11 н ое,Са11 . 546 1 
с. 35 

22 :> Apla"t«xoq 150- 108 - - - Dac ., 707 
Ш е лов. 
Танаис . 
с. 37 

23 ;) Aptcr>tatoa' 1 1 220- 180 - · - - - - Сап .. 547 Късчиоа реле 3-
G r а с е- Glod ., 22-а 
Savv„ Стоянещи 
р. 29 1 D. T ud. li 

24 :i Aptcr'tO"fEY7J' 150- 108 - - - - - - Стоянещи 2 
Ш е л о в . D.T\ld. , 17, 18 
Та н а и с, 
с . 39 

25 => Apicr't6Sciµo ; 200- 180 - - - Dac. , 710 Gr. - Bor. 421 - ч 80р11 а. 

ш i л ов . 43 - D . Т•4. , 2 
Танаис, 



Продължение 3 

1 1 .. 
1 1 

-

1 1 
2 з 4 1 ' 1 7 1 8 1 9 1 10 \ 1 

с. 40 Спа,ицов 
Glod. 94 

26 :> Apto't6p.«xo' 
Ш елов. 

1 08-80 Ness .27 - - - - Сап. 548 - 2 

Танаис, 
с. 41 

27 => Aptatoµ~po'tl~cx' 150-108 - - - - - - Стоянещи 1' 
Ш елов. D. Tud. 19 
Танаис, 
с. 41 

28 :> AptO'tOtJiY'YJ' 
G r а с е-

108-80 - - - - - Can. 549 

S а v v ., Ese 
29 "Apta'tonoЛt, 150- 108 - - - - - Сап. 729* - I 

Ш е л о в. 
Танаис, 
с. 42 

30 „ Aptotoq>aY7J' - - - - - Сап. 550 - l 
31 :> Aptatpat°' 150-108 - - - - - - Стоянещи 1• 

Ш елов. D. Tud., 20 
Та нане, 
с. 42 

32 ':> AplatwY 200-180 - Мир. 88, - - - Сап. 551 Стоянещи & 
ill е ЛОВ, Тон.2,23 D.Tud., 21, 22* 
с. 43 

33 с АрµоаСЛа, 275-220 - - - Dac., 712 - - - 1 
Ш елов. 
Танаис, 
с. 43 

34 'ApXiµ~poto' 150-108 - - - - Gr .-Бог., 44 - Зимнич 2" 
Из вест в и са D. Tud. 127 
двама епо-

ними с това 

име - от 
~ 
(71 V и от VI 



t-.:) 
СТ> 

1 1 2 

период. 

G r а с е, 
Delos, р. 529 

35 :::>А PXEO'tptX'tO~ 
Gaertr., 
Rhodos, 88 

36 = ApY.toixµ.o; 
G r а с е. 
Delos, р. 529 

37 :> АрХохр&'t'У)Ъ 
Ш елов. 
Танаис, 
с. 46 

38 => Aa'tuµ~oYJ; 
Ш елов. 
Танаис, с. 
4 7; из вест1111 
са трима 

епоним11 с 

това име­

от I 1, 1 V 
период и 

средата на 

1 в. Прис­
маll!е втория 

по шрнфта 

3 

ок. 100 

220- 180 

220-180 

170- 150 

39 Aotoxpat1); 180-150 
Ш елов. 
Танаис, с. 48 

40 Г6руооv 150-108 
Ш елов. 
Танаис, с. 49 

4 1 

41 ЛixµtX[Y€'tOЪ Шел„ 49 180-150Ness.29 

42 л~µ6{}вµt,; 220-180 
Delos, р. 530 

5 б 1 7 1 g 

Or.-Bor„ 45 

Сап. 553 

Сап. 554-
556* 

Сап. 557 

Про.1.ъткеяме 4 

10 1 11' 

Аполония 7 
Т. Ив. 770 
С1111ое; Сап. 552'~ 
554-2 бр. 
Ловеч 3 
Чангова* 
Четъцени 
Glod., 2510 

Call. 7, 23, - - Синое,Сан . 558 3 
Dac. 714 

Gr .-Бог., 46 Сап. 513, 4 
514,559 

Сап. 560 Ч етъцени 4-
G lod. 251s.1э 

Gr.-Bor. 47 - БаядеФиер 2 
D. Tud. 121 



Продължение 5· 
1 1 2 1 з 1 4 1 ' 1 

е 1 7 1 8 1 • 1 10 \ н 

43 дс>:µолЛ~ ; 220-180 - - - - Сап. 561 , Синое,Сап.562 3 
Бэд. , с. 39 Р . Alex. 

44 4«µoxpci't'1]' I 1 Шел. , 50 108-80 
XXVI 111 

- - - - Gr. - Bor. 48 
45 дdµшУ Delos, 529 180-150 - - - - - Сап. 563 - 1 
46 Дflt~t«Y«' ll - - - Dac. 716* - - - 1 
47 дtovuato; 220- 180 - - - - - Сап. 733* - 2. 

Crace- -2 бр. 
Savv., 
299, n. 3 

48 =>ЕпСхосрµ.о; Шел., 51 нач. 111 в. - - - Dac. 717 - Сап. 736 - 2· 
49 c.:Eo'tttto; Шел., 51 150-108 - Мир. 91* 
50 Eodvыp Шел. 52 150-108 - - - Dac. 718 - - - 1 
51 ЕМ«µо; Шел., 52 180-150 - - - - - Сап. 565 Стоянещи 4· 

D. Tud. 24 
Търичане 
D.Tud\17 
Сев. Добруджа 

" Baumann, 5 
52 Eoxpdt1J' - - - - Gr . -Бог. 49* Сап.566* - 2.: 
53 Еосрр&Уыр II Шел. 53 180-150 - - - - - Стоянещи,Тud. 25 2' 

Зимнич, 2: 
Tud. 130 

54 =>EXi~ouЛo) Бад. 40 108-80 - Мир. 90* 
Ви. 5163 

55 Z71v6ooto) Cr ас е- 108-80 - - - - - Кръшани 1. 
Savv„ Е27 , Соп.-Мu~„ 8 
р. 299, n. 3 

56 cHpocy6p:t' Шел. 54 180- 150 - - Мир. 92 Dac. 736* - - 2 
57 81«,071to) Бад. 39 220-180 - - - - - Веселие, Ал. - З. 

Бал. 1, 6, 

~ 

Гарван,Glоd. -48-at 
Чюря , Tud. 6 



~ 
00 Продължение 6 

1 1 2 1 з 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 1 10 111 

58 8iµav 'с; - Лаз. 2, 51 - - - - 1 
59 8ta'twp Шсл. 55 220-180 - .Мир. 94 - - - - - 2 

Лаз . 252 
60 8euowpo; Crace, 275-220 - Мир. 95 - - - - Костинещи, 2 

Delos, 529 Оас.1141 
61 8eucp&V1J~ Шел. 55 275-220 - - - - - - Рунку, 

Glod. 87 
62 8pacruoaµo; Бад. 39 275-220 - Мир. 96 - - - Сап. 567 - 2 
63 ;)l1X<rtx.pd't1]-: Ш ел . 55 225-220 - - - - - Can . 568 - 1 
64 c!Epwv 1 шсл. 55 200-180 Ness. 30 - - Call. 6, 43 - Can. 519 Стоянсщи, Tud. 9 

Dac. 721 569 26, С1111ое, Сап. 
570. 57 1 
С. Добр. 
Ваuтап, 4 

65 КаЛЛtхра't'У}; 11 200-180 - Мир. 97 - - - Сап. 520 Стоянещи, 6 
Шел. 56 Тон.2,25 572, 680* Tud. 27 

66 КаЛЛс xpa'tloa; II 220-180 - Тон.2, 9 - Tafr. 2, 13 Gr .-Bor. Can. 521 Остров, 7 

Grace-Savv. р. 295 51, 52 Сон.-Мщ., 23 
Турну Северин 
Glod„ 1J1 

67 КЛtарХо~ Delos, 529 275-220 - Лаз. 2, 53 - - - - - 1 

68 KЛet't6µccXG~ Шел. 59 220-180 Ness. 31 - - - - Can. 573 - z 
69 J{.Лr1uxpa't'Y}J Шел. 58 200-180 - .М11р. 99 - - - - Деветаки, 2 

.Миков 

70 I~ЛEwvuµo~- Delos, р. 220-180 - Лаз. 2, 54 - - - Сап. 574 Бълrарово 11 

529, Бад. 39 Тон.2, 50 . -578, Ал.-Бал. 1, 7 
580 Меджидия 

AI. Порееа, 6 
ха~• анджия , 
Can . 579 

7 1 K.ЛYJV6cr'tpcc-co; Шсл. 59 150-108 - - - - - - В21ду Сапут з. . - „ . .... „ .. „. .. - .. 
Glod. 113 
Попещи, 
Glod. 79а 



Продължение 7 

1 1 2 1 3 1 4 -, 5 1 6 1 7 1 8 1 ·- 9 f 10 111 < 

Стоянещи, 
Tud. 28 

72 Kpa't[oa:' Бад . 39 200-180 - - - - - - А !<СИОПОЛИС 
Grace-Savv., l. Вагnса 

73 
r. 294. 
Ла:срёlо11~ Шел . 60 150- 108 - Мнр . 100 - - - Сап. 58 1 Стоянещи, 4 

74 Лвоу'ttоа~ Шел . 60 150-108 - - - - - Сап . 582 
D. Tud . , 29, 30 

- 1 
75 Mu'tlwv Шел. 61 275-220 - - - I соп . 3 - Сап . 522 - 2 
76 No<.aaay6pet' Шел . 61 220-180 - - - - - - Стоянещ11, 4 

D. Tud.37 -39 
Ч етъцен и, 

77 Ntxwv шел . 62 331-275 Dac. 725"' 
Rosseii, !' · 86 

- - - - - - l 
78 :Eвvooipa'to~ Шел . 63 275-220 Ness. 35 - - - - Сап. 583*, - 3 

584 
79 Eвvocp&v11 · П Шe.ri . 63 220-180 Мир .102, - - - Сап. 585 Стоя11ещ11, 8 

103, 149* D. Tud . 40 
Лаз. 2, 55 Тополог, 

B a umaл n, 28 
В . Търново 

180-150 М11р . 104 Мир . 105 
Ангелов, З* 

80 :В:av6cpaY'to~ Шел . - - - Са п. 524 Костинещн 8 
64-65-къ~r 525, 586 Dac. 11 44 
180 · r. -2 бр. 

681* 
81 :Евvосрб>У Шел. 65 200-180 - - - - - Сап. 587 Чюря, TL1d . 7* 2 
82 Пau'!aYt<X~ 1 Шел · 66 331-275 - Мир. 106, - - - - - 2 

107 
83 Пaucrav[a:' П Ш ел · 66 180-1 50 - - - - Gr.-Bor. 53 Сал. 588 Стоянсщи 4 

D. Tu cl . 41 
Трсз~1ис 
N. Iол . 1 

t-.:> 
<.G> 

84 Пetcr[cr'tpa'to ~ Шел. 66- 180-150 - - - Dac. 726 - - Синое, Сап . 589 5 



с.. Продължение 8 
о 

1 1 2 
1 

3 
1 

4 1 5 1 б 1 7 
1 8 1 

9 1 11 111 

67 - 1<Ъ~1 170 Г. Стоянещи 
пр. н. е . D. Tud. 42, 43 

Четъцени 

85 ПоЛuхЛf1~ 33 1-275 - Мир. 108 - - - Сап. 746~~ 
Glod . 2538 

- 3 
Тон. 228 

86 lloЛux.p&t7J~ Delos, 33 1-275 - - - - - Сап. 590 Стоянещи 3 
р. 530; Grace - 591 D. Tud. 44 
Savv ., р . 293 

87 ПоЛохарµо~ - - - Dac. 727 - - - 1 
88 llpa'toq:>(f V'IJ ; Шел. 69 220- 180 - Мир. 1 09- 111 - - - - - 3 
89 Пu{)oyEV'IJ ; 180- 150 Ness . 32 - - - - Сап. 592 - 2 

Шел. 69 
90 Пu-Э68оороъ 180- 150 - - - - - Сап. 526, Малкочи, 5 

Шел. 70 527 Ваumапп. 8 
Стоянещи 
Tud. 45 
Четъцени, 

Glod. 2538 
91 l:ч.1.uЛl vo; 275- 220 Ness . 33 

Бад. 39 
92 l:up.µocXo; 220- 180 - - - - - Сап. 594 Аполония, 2 

Бад. 39 Лаз . 3, 12 
93 l:oo8«µo ; 275- 220 - Тон. 2. 4 - - - Сап. 595 - 2 

Шел. 70-
в края на 

периода 

94 ~wx.ptiiJJ; 150-108 - Ми р . 113 - - - - Кръшани, 3 
Шел. 70 Con.-Mus. 3 

Стоянещи 
Tud. 46 

95 l:wat х.Лf1~ , 275- 220 - - - - - Сап . 596 , Черна вода, 5 

Бад. 39 658, 6б0* 1. Barnea, 2 
!б l:watpoc'to; Синое,Сап.703* 

Шея. 71 275- 220 - - - - - Сап. 747 * Хаманд:~км11, 3 



Продължение 9 

1 1 2 1 3 1 
4 1 

5 1 б 1 7 1 8 1 9 1 10 111 

Can. 597 
Синое, 
Can . 593 

97 ~wX&pYJ~ 331-275 Ness. 34 Лаз. 2, 56 - - - - - 2 . 
Grace-
Savv., 
р. 293 

98 Tвta&µevo ; 150- 108 - - - - ·- - Стоянеши, 2 

Ше.тr. 72 Tud. 48,49 

99 TlµapXo· 331-275 - Мир. 114; - - - Сап. 598. Костинещи, 7 

Лаз . 2, 58 , 599 Dac. 
59 11 52"''1 l 53* 

100 Ttµacray6pa~ 220-180 - Мир. 11 5 - Dac. 730 - - Меджидия, 7 

Шел. 73 
Рорееа, 7, 8 
Българово, 

Лаз. 3, 13 
Синое, 
Сап. 600,60 1 

1 о l Ttµaal-&вo~ - - Лаз . 2, 57 - Dac. 731 - - - 2 

102 Ttµ6otxo~ 150-108 - - - Cal l.7,24 - Сап. 602 Kyillnaнa, 3 

Шел. 74 Кон. 4624 

103 Ttµ6{}eo~ 150-108 - Лаз . 2, 60 - - - - Стоянеши, 3 

Шел. 75 Tud . . 50, 51 

104 Ttµox),e(o~~ 331-275 - Мир . 1!6, Мир. 93* - - - - 4 

Бад. 38 Лаз„ 2, 6l 
Тон.2, 7 

105 TcµoxЛi'j, 11 150-->108 - Лаз . 2, 62 

Шел. 76 
106 Ttµocr't pa'to, - - - - - - - Въръшти, 

Glod . 115 

107 Ttµo6ppooo' 180-150 - - - - Gr.-Bor.54 - Синое, 2 

Шел . 76 Сап. 603 

V,;) 108 ФtЛ68аµо~ 220- 180 - Ла.з. 2. €3 - - - Сап. 529 С 11 ное, 3 -



С/.) 

t-V 

ПродължЕ'ние 10 

1 1 2 1 3 1 4 1 5 
1 6 1 7 1 8 1 9 1 10 111 

Delos 530 Сап . 604 
109 Ф~Лox.ptit'Y]~ 108-80 - - - - - - Кабиле, 

Grace- Тан. 12 
Savv .. Es.:i 
р. 293 

110 Фй„wv{оа~ 331-275 - - - - Gr.-Bor . 55 Сап . G05 - 2 
Gгасе-
Sa''" .. р. 
293, n. 1 

111 Фroxtwv Шел. 77 - - Dac. 733 
112 Xapµox.Л'ij' 

Шел. 77 
275-220 - Мир.117 

113 Xpua&wp 108-80 - - - - - С an. 606 
Шел. 77 

1 14 Xpucr6cr"Cpa'to~ 331-275 - - - - Gr.-Bor. 56 
Grace-
SЭV\' .• р. 
301 
Нечетливи Ness. 36 Мир. 11 8 Call.1,4, Gr.-Bor. Сап. 672, Кръсани. 47 

112 57-59 682-687, Glod. 37а 
• Лаз. 2, 64 Попещи 

65, 66, 67 Call.6, 14, 15, 689, 695, Glod. 79в 
Синое, Сап. 693 

в н . 5165 Са 11. 7, 1 О, 13 704, 106, Стоянещи, Т ud . 
Dac. 722- 707 33, 35, 52, 
724, 706, 55-58 
734, 737 Чюря,Тud . 129 
Tafr. 2, 9 Четъцени, 

Glod. 2530 

Всичко 10 69 6 41 26 93 122 367 



б) Родоски епон.имо-фабрикан.ски печати 
Продължение 11 

~ 
х 

1 1 1 1 1 1 111 
3:: 1 2 3 4 5 1 6 1 

7 1 8 9 10 td 

111<: 1 '' Aypto' + EtJcppovo' 331-275 Ал.-Бал. Dac. 698, 699 3 • - - - - -
~ 

Grace- 2. 2* - Savv., р. 

301, п . 2 
Grace, 
Stamped 
Wine,p. 141 

2 Еоср p«Yoplo«' + '' А~со, 331-275 - - - - G r.-Bor. ,50 
Бадальянц, 
1973~ с. 57, 
табл. 112 
Бад. 38 

В сичко - 1 2 1 - - 4 

е) Родос1ш фабрикантски печати 

2 1 3 1 • 1 5 1 6 1 7 1 s 1 9 1 10 , , , 
:> Ay«.ЭoxAfj' 220-180 Шел.81 - Лаз. 2. 68 Мир. 120 - Gr.-Bor. 61 Сап. 607- Костинещн 10 

2 бр. Dac. 1145 
608-2бр. 

Мош11ен11 
Dac. 1175 

2 ') Ayci.Эwv Провадия 
- - - Dac. 742, 743 - - - 2 

3 'ArfJµwv - - - Dac. 745 - - - 1 
4 :1дyopcivcx; 220- 180 Бад. 39 - Лаз. 2,69,70 - - - Сап. 610 Синое , Сап. 6 

609,700* 
Grace- Хаманджия, 
Savv ., Е4-2 пол. на Сап. 6 11 
на III в . 

5 AZvt~' 220-180 Шел . 82 - - - Dac.701* - Can. 504- Синое,Сап. 507 5 
UJ 506 UJ 



c.u 
Продължение 12 

*"" 1 ~ . 
-

1 1 1 1 1 1 1 1 1 } 1 
1 . 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

6 "Aµuv'ta' 220-180 Шел.83 - - - - - Сал. 6 12, Стоянещи , 3 

Бад . 39 
613 D . Tud. 08 

7 'А vт1 yovo' 220-1 80 Бад . 39 - Мир . 121 - - - Сап . 5LO, Меджидия 4 

Шел. 80, 
·- 51 i AI. Рорееа, 2 -

84-85 
8 _, Av,;lµo:xo~ 220-180 Шел . 85 - Тон. 2, 20 - - Gr .-Бог. 62 · - - 2 

Кадуцей 
9 :> A7toЛЛwvto' 220 - 180 Шел . 86 - - - Dac. 746 - - Изгрев, 3 

Ал.-Бал .1, 9 
Стоянещн, 
D. Tud. 70 

10 '' A~to' 331 - 275 Бад . 38 - Мнр. 169 - - - 2 

Тон . 2, 11 

11 :>А ptcr'to:pXo~ 220- 180 Шел . 87 - Мнр . 122 - Dac. 747 Gr .-Bor . 63 Сап . 614, Чюря,Т ud. 1 7 
615 Синое, 

Сап . 615 

12 'А ptcr tвt oct ; 220-180 Бад . 39 - Мир . 123 - Dac. 708*, - - Меджидия 4 

Осмолъчна 
7-09* ~ - ~ .. AI. Рорееа, 4 

звезда 

13 ::>А , 220-200 Шел . 88 Мпр . 124 M11r . 125 Dac. 748 Gг . -Вог . 64 Сап . 616 В . Търново 8 
ptcr'tlW v -

Тон . 2, 22 А нгелов, 2 
Малкочи 
Baumann, 29 

14 ~ Арю-соувl:tо' 220-180 Ness. 37 - - - - - Кокони, 2 

i 
Glod . 31 а 

15 з Apt cr:t6o~µo~ - - - - - Сап . 617 - 1 

16 ;) А ptcrtO'X.A fji;; 220-180 Шсл . 88 - .Мнр . 128 - - - - С11ное, Can . 8 

Бад . 39 Лаз.2,71 512- 3 бр . 

Тон . 2, 1-3 

17 ::> Apta'toxp&'t7j' 220-180 Шел. 89 - Тон . 2, 21 - - - Сап . 618, - з 

728* 

18 ) Apta't6µo:Xdi;; - - - Can . 619 - l 

19 '' Aptcrto'I 220-1 80 Шел . 89 - •' - - Cal l. 6, - ·1 - -
Бад. 39 

. 11-13 
D ас . 749 



CJ.) 
С.11 

1 1 2 1 з 
1 4 / 5 

20 -::i Aplcriwv 220- 180 Б ад . 39 - Мир . 127 

2 1 ;) Apteµloopo ; 1 пол. 1 Il в . Шел. 90 - Ми р. 129 
22 => ApXoxpd:t'Yl: 

23 „ А q> роо!що ; 220- 180 Бад . 39 

24 Bolcrxo i 33 1-275 Бад. 38 

25 Bp6j-ttO; 180-150 Шел . 9 1 Ness .38 

26 ГаЛi~tУ] ; 1 150-1 08 Шсл. 91-92 
27 ГЛ"uх.Ссх; 150 - 108 Шел . 91 -92 

Grace-Savv „ E.is 
28 Дa;~µwv 

29 Acxµox.Лfj; 220-180 Бад. 29 

30 дcxj-toxp&t'I}; 1 220- 180 Шел . 92 

31 дсхµохр&171 ~ 11 нач. 1 в. Шел. 92-93 -
Grace-Savv. Е , 15 р. 

295, n . 1 

Мир. 13 1 

Ми р . 132 
133 

Лаз. 2, 72, 73 

32 дсх 1 6УtУ..О~ 1 пол. III в. - Л.rз. 2, 74 
Grac~-Savv ., Е12 , 
Бад. 38-39 

6 1 1 

Cant. 3, IV 
Dac. 750-
752 

Мир . 134 

Call . 7, 67 
Dac . 754 

Dac. 7 15 

Пролължение 13 
8 9 1 10 1 11 

Gr.-Bor. 65 Сап . 620, 
763* . 621-
2 бр. 622 

7 

Сап. 623, 
624 

З им ни ч, 

Tud. 129 

2 

4 

Сап . 765* Тър и чсне, 3 

Сап. 515-
5 бр. 

Gг . -Вог. 66 

О. Tud. 11 5 

Стон н ещи, 

Tud. 72 , 73 

Н албант, 

Baum, 18 

1 
2 

2 

Айтос , 19 
Лаз. 3, 16 
Меджндия 
A I. Рореса, 3 
Сн11ос, Can. 516 
-3 бр., 5 17 
Трезмнс l on . 54 
Ч юрл, Tud. 3 
Тул 11а, Baum .27* 

1 

2 



СА) 
ф 

1 1 2 з 1 4 б 

33 д/Хµ6срtЛо~ 150-108 Лаз. 2, 75 
Grase-Savv., Е45 

34 Лt6oo-ro · 220-180 Шел. 94 

180-150 Бад. 40 34а ЛtохЛ€l/Х~ 
35 Лtovucrto~ 
36 Лtо, 

331-275 Шел. 95 Ness. 39 Мир. 136 
2·20-180 Шел. 96 

3 v blcrxo~ 11 
38 Лpa:x.ov-r[o/X; 

2·~0-180 Шел. 9,7 
1)50-1 08 Шел. 97 

39 Дwpoit€O~ 
40 Л<hро' 

220-180 Шел. 98 -
108- 80 Шел. 98 -

41 сЕЛЛаvtхо~ -

42 :>Eтctyovo, 275-220 Бад. 38 
шел. 99-1 пол.-
средата на I I I в. 

43 CEpµ«LO' 
44 "Epµt/X' 180- 150 Шел. 99-100-

Мир. 137 

Лаз. 2, 76 

1 6 7 

Мир. 135 
Dac. 756 

Оас. 757 

Оас. 758 

8 

Продължение 14 

9 10 j 11 

Чюря, Tud. 10 2 

Стоянещи, 3 
Tud. 74-76 

Малкоt111, Baum, 8 1 
Сап. 7 32 Синое, Сал. 732 5 
Сал. 625, Аnолония, 1 О 
767* Т. Ив. 3, 771 
Par. 28 Годени, 

С'ап. 

518-2 бр . 
Сап. 

626, 627 

Glod. , 5 .2а 
Меджидия 
Al. Рорееа, 5 
С . Добруджа, 
Baum. 6 
Чюря, Tud. 4,5 

Грn1<а, Tud. 120 3 
Костинещи. 
Оас. 1146* 
Мошнени, 
Оас. 1176 

Попещи , 

Glod. 79-с 
Стоянtещи, 
Tud. 78 

2 

4 

2 

Сап. 628 - 1 
Gг.-Вог. 67 Сап. 629 Търичени , 3 

Tud. 116 



Продължение 15 

1 1 2 1 3 1 4 
1 

5 
1 

6 1 7 
1 

8 1 9 1 1 о 1 1 1 

45 <'Epµwv 220- 180 Бад. 39 - Мир. 89 - Dac. 759 - - Ха/\1а~дж 11 я 3 
Can . 630 

46 EOXAEL1i0~ 170-150 Шел . 100 - - - - - - Стоя н ещи, 2· 

Кадуцей Tud. 80, 8 1 
47 Eб1iuXo~ - - Мир. 138 

48 Eoq>p&vwp 150-108 Шел. 101 - Тон . 2,8* - - - - - I 

Глава на Хелиос 
49 Z11v6oo'toc; 1пол.11в.Шел.102 - - - - - Сап . 63 1 Синое, Can . 632 2 

50 Z~vwv I 331-275 Шел . 102 Ness.40 - - Dac. 762 - - -- 2 

. 51 Z~vwv П 220- 180 Шел. 103 - - - - - - Днноrеция 

А!. Bar. 1 
52 cHEp<XXAEt'tO<; 220-180 Шел . 103 - Тон .2,24 - - - - Калараш, 3 

А . Atan . 2 
!v'ъ нъстн ря, 
Glod. 64в 

53 cHcpa:~cr'ttWY 180-150 - - - - - Can.633 

Grace - Savv., Е12 
54 0&Л1J~ Ness. 4 1 - - - - - - t 

55 8вlJaLXO~ - - - Dac. 719 - - - r 
56 0в60wро~ I 331-275 - Мир. 140 - - - - - 3 

Отделяые ro по типа на 141 
дръжката, характерна Вн. 5171 
за протородосI<ите амфори. 

57 8в6оwрос; II - Мир . 139 - - - Can.635 - 2 

58 8вuµУСG<ПОЪ 180-150? Шел. 103 - - - - - - Налбант, 1 
Baum 23* 

59 0€wv Шел . 104 Ness . 42 - - - - Can. 634* - z 
60 0ta~wY 220-180 Бад. 39 - - - - - - Спанцов, . Glod. 94 

61 8pa:cr[{}txo .~ - - - - Gr.-Bor. 68 - - 1 

62 -:>ldcrюv 220-180 Шел . 104 - Лав. 2, 78 - - - - - 1 

63 'IЕрохЛ~ъ 108- 80 Б ад. 40 - Лаэ. 2, 77 - - - - Кръсани, 2 

Cj.) 
~ 



~ Про.l{ължение 16 
00 --· 

1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 б 1 7 1 8 1 9 1 10 111 
Сол. -Мщ.5 

Grace-Sa\•v., Е21 , 

Е42• 4.S 
64 :>1€ po'tiЛ 71' Оt<ОЛО 300 Г. - - - Dac. 763 

Grace-Savv. , Е2 
65 cliprov 220- 180 Шсл. 104 - - - - - - Четъцен и, 2 

66 =>Jµa~ 180- 160 Шел . 105 Gr.-Bor . 69 
Glod. 2580,81 

- - - - - Кости11 ещи, 3 
Grace-Savv., Е7- Dac. 1147, 1148 
1 пол. на I I в. 

67 cl1t7toxЛfj, 331-275 - Мир . 126 - Сапt. 1, 13 - - Иезсру, 3 
Grace, I<огопi -.·., р. . Соп.-Мu~. 12 
320, fig. )4 

68 :>Ialowpo~ 180-150 Шел. 106 - - - - - - Костинещи, 

Dac. 11 49 
69 KcxЛЛtxpa'tr,' - - - - - Ра г. 34 
70 КсхЛЛСа"С'j' - - - - Gr.-Bor. 70 

71 Kd).Лrov Х ерма 150- 108 - - - - - - Синое, 

Шел. 107 Сал. 636 
72 Kap7to' - - - - - Сап . - 2 

200-180 Шел . 108 Dac. 765 
637-2 бр. 

73 K6't7J' - - - - Сап. 638 - z 
74 Kpa'twv - Лаз. 2,79 - - - - - 1 

75 Kpiwv Ness. 43 Ла~. 2, 80 - - - Сап . 639 - 3 

76 Лlvo' Гр~д 200-180 - - - - - - Поnещи , 3 
Шел . 108 Glod. 79-Ь 

Сv-оян ещи, 

220-180 Шел . 109 Ness. 44 Мир . 142 Dac. 766 
Tud. 83, 84 

77 Mcxpaucx' - - Сап . 640 Мошнени, 11 
Тон . 2,27 767 С. 1 соп. 2 64 1 -3бр. Dac.1177 

78 Mtvexpa'trJ' 220- 180 Шел. 110 - - - Call. 7, 3 - - - 2 
Dac. 768 

7 9 Mtv'tro р Ness. 48 Тон .2, 26 - - - - - 2 

во Mivwv 275-220 - Ми р. 143 - - - - - 1 



Продължение 17 

1 1 2 
---- 1 з 1 ~ 1 5 1 б 1 7 1 8 1 9 1 10 l 11 

Grace-Savv . , Е5 
8 1 Mtxu{)o; 331-275 Шел . 111 - .М.ир.298*,299* Тон . 1,20 Dac. 769* - - - 4 

82 ~f6aXo~ 220-180. Ше.1. 112 - Мир. 144, - Dac. 770 - - - 3 

145 
83 :Мoucr(Xrщ; Гровд. 108- 80 - Мнр. 146 - Dac. 771 - - - 2 

Шсл . 112 
84 Na'lt' 220-180 Шсл. 113 - Тон. 2, 29 - - - Сап. 691*, Канлнл, 4 

Grace-Savv., Е11-вер . 2 четв . II в. 701* Con . -,\\u~ .. 25 
85 Ntxciyt~ 220-180 Шсл. 113 - - - - Gr.-Bor. Сап. 642 - 4 

71, 72 Р. Alex . 

86 NCxcxpXo' 108- 80 Шсл . 11 4 
Х Х V lп 

- М11р . 147 - - - Сап . - 3 

Gracc-Sзvv . , Е48 - 643-2 бр . 

ОТ<. 100 Г . 
87 №xtcx~ 108- 80 Бад. 40 - - - Ca! J. 7, 47 - - - 2 

Gracc-Sa\•v., Ево Dac. 772 
88 Ntxwv - - - Dac. 773 - - - 1 

. 
89 Nucrto~ 180-150 Шел. 114 Dac. 774 Сап . 644 Кости11ещ11, 3 - - - -

Dac. 1150 

90 :Eev6itµo~ - Лаз. 2, 81 .Мнр. 148 - - -· С1111ос , 3 
Сап. 523 

9 1 "0Лuµ7to; 220-180 Шел . 115 - Мир . 150 - Dac. 775 - Сап. 645 Столиещи, 5 

Тон. 2, 30 D. Tud. 88 
92 ;)Ovdcнµo, 331-275 Ness. 45 .Мир . 15 1, Мир. 154 - - - - 7 

152, 153, 156 
155 

93 ;)Ovcxcrtot хо' 200-150 Шел . 115, - - - - - Сап . 646 

Бад. 40 
94 Па:уХdр1)~ ДвоiiнабрадваШел .11 6 - - - Dac. 761* - - - 1 

95 Пcxcr{wy 275-220 r. Бад. 39 - - - Dac. 776 

96 Пa:ucra:vla:' 33 1-275 Шел. 116 - Мир. 1571 - Dac. 777 Gr .-Bor. Сап. 647 Не известно 11 

Тон. 2, 3 1 780* 73 мсст. Бе 

Лаз. 2, 
(J.) 82, 83 
е 



~ 
1 \ 2 

97 Пlaio' 
98 ПоЛu;Еvо~ 
99 ПuMowpo~ 

3 

100 :>P6owv Херма 150- 108 Шсл. 117 

101 .tdµo~ 
102 11<XfЖ7t(WY 220-180 
103 ~3evvCoa:~ Шел. 1 17 

първата половина на lll в. 
104 ~tµC<X~ 220-180 Шел. 117 
105 ~pd'tWY 108-80? Grace-

Savv., Еs7-вер . 
VI период 

1 4 

106 ~wxpd't7J' 230-180 Шел. 11 7-1 18 -

107 .twatxЛfj~ Кадуцей 150-108 -
Шел. 118 

1 08 .twi<X~ I 331-275 Бад. 38 -
Grace-Savv., р. 
292, 294 

1 о9 .tw't<X' п 150-108 Шел . 119 -
Grace-Savv., 
р. 370 

11 О 11oo~ptXo' 2 пол. на III в. -
Шел. 119-120 

11 1 TtµoxЛfj, Шел. 120-
един печат от Танаис 

-

n о формата на ,1.ръжката 
П1'рВ . пол. Jf8 I 11 в. 

5 6 

Мир. 158 
Мир. 159 

Лаз. 2, 85 

Мир. 161 
.Мир. 160, 162 

Мир. 163 

Тон. 2,35 

Лаз. 2, 87 

7 

Dac. 781 

Мир. 164 Мир. 165 Call. 6, 48 
Dac. 782-
784, 787-788 

- - Dac. 785 
789, 786 

Тон. 2, 10 

- Лаз. 3, 14 Dac. 790 

!! 9 

Са11.648 

Са11. 528* 

Сап. 650 

Сап. 649-
3 бр. 

Пр6д1'лЖеиие 18· 

[ 10 r 11 

1 
Стоя нещи, 3 
Tud. 89, 90 

1 
Чюrя,D. Tud.8 3 

1 

2' 

Костинещи, 1 
Dac. 1151 
Синое, 
Сап. 649 
В. Търново, 
Ангелов, 4 
Стоянещн, 2 
Tud. 93 
Стоянещн, 11 
Tud. 91, 92 
Попещ11 , 
Tud. 119 3 

f 

2' 



Продължение Hf 

1 1 2 1 3 1 • 1 5 1 6 

' 
7 1 8 1 9 1 1 о f 11 

112 Ttµ6~tYO~ 220- 180 Шел . 120, - Лаз . 2, 89 - - - - - 1 
113 ТСµю 180- 150 Шел. 120 Ness. Вн. 5172 - Call . 6, 42 Gr.- Bor. 74 - Четъцени, 8· 

46, 47 Dac. 735* Gl od. 25-
100* 101 * 

11 4 ФG:Yto:' 220-180 - Мир. 166 - - - - - [ 

115 ФtЛo:tYto ; 220- 180 Шел . 121 - Лаз. 2, 90 - - - Сап . 651 - 5· 
Тон . 2, 32- 34 

116 ФlЛt7t7to' Кратер 108-80 - - - Dac. 791 - - - 2· 
792 

Бад. 40Grace-Savv., 
Ез7 .19 , 41 

117 Фй.6~схµо; - - - Dac. 793 - - - 1' 
118 ФtЛoxpd't7J' 220-180 Шел . 121 - Лаз. 2, 91 - - - - - 1 
119 ФtЛoa'tiq>cxYo' 108- 80 Шел. 121 - - - - - - Попещи , f 

Tud. 11 8 
120 ФtЛ'ta'to' 2 пол. 11 в . - Лаз . 2, 92 - - - - Стоянещи, 2· 

Tud. 94 
121 ФtЛюvСос:r:-; - - - - - Сап. 530 Кабиле, 3 

531 Та н . 17* 
122 Ф рсхсrСЛсх, - - - Dac. 794 - - - l 
123 Xp~crtµo, 1 пол. 11 I в. - - - - - - Кабиле, 1 
Шел, 123 - по фор- Тан . 13* 
мата на дръжката 

Гюрг.ево, Нечетливи : Ness. 50 Мир. 130 - Dac. 71 1 - Can . 533 
Tud . 123''' 25 

Лаз.2, 84,86 738, 744 690, Кънлиа, 

764 698, 699, 
Con . -Mu~ . 26 
Стоянещи , 

708, 709 
Tud . 69, 71, 
77, 79, 82, 
85- 87 
Синое, 
Can . 692 „ Всич к о 13 84 14 - 69 14 80 105 378 



...._„ 
t-v г) Родоскп печати са.мо с п мет о на .месеца или анепuграфии 

1f 2 1 3 1 4 1 5 ,-6- 7 

=> Ap'to:µl-r;t~ 
2 д&Лtо~ 
3 0€crj.tOo/6pto~ 
4 П€oo:yEl-3vto~ 
5 ~µlv{)to~ 
6 су o:xlv-3to · 
7 ГJiава па Хсл иос 

в с 11 ч J{ о 

Лаз. 2, 96 

Ness. 52 
Мир. 167 

Лаз. 2, 98 
Ness . 53 1'1нр. 176 

2 4 

д) Родос1щ неопределени печати 

8 1 9 1 10 \ 11 

- -
Сап . 667 - 1 

l 

- - 1 

Сап . 652 
- - J 

2 

2 
8 

1 2 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 1 10 1 ~~-

Ncss. 49, 51 
54-64 

Всич ко 13 

.\\11р. 101, 168 
170-172, 174, 
175, 306 
Лаз . 2:88, 93-95. 97 
99, 100-103; 
Тон. 2:6, 12. 13; 
. .\л . -Бал . 2:3, 5, 7 
Вн . 5040, 5155, 
5159, 5162 
5169, 5170 

30 

Мир. 98, 173 Call . 1 :21 
Лаз. 3:18 Са! !. 7:66 

3 

Dac. 739-741 
795-797 

Сапt .. 1: 14 

9 

Gr.-Bor. 60, 
75-77 

4 

Сап. 532, 653-
657, 659, M l-
666, 668-67 1, 
673-679, 
688, 696' 697. 
702, 710,711 

30 

. .\.1бещи, Dac. 11 78 
Зш.н1ич , Tud. 128 
Glod . 117d 
Иезеру, Соп. -

Mus., 13 
l(остliнещ11, Dac. 
1142, 1154, J 155 
Ман. тепе, Лаз . 
3; 19, 20 
Cen. Добруджа, 
Baumann, 7 
Стоянсщи, Tud . 
23, 34, 36, Ы, 
59-65 
Трез:-.1ис, 
N . l on ., 5 
Чюря, Tud. , 
9, 9-Ьis. 
Синое, Сап . 
694, 705 

26 115 



N? по­
ред 

Допъп­
н11тt:"· 
пе11 

печат 1 

Допълнителни печати 

Форма 11 Bllд 11 11 OCHOBH ll Я 
печат. № n Кат. 

П убл11 кац11я Па ралt:"л 11 Дата 

-------------- ------- ---------- -----

а) Допълнителни печати, поставени отделно от кръглия 11ечпт 

1С Н соп рсделсн М11р . 101 Шслов . Фанаго-

2 пм Фабр ., № 121 Та 11. 17 
рня, No 7 

„ 
3 f.2SJ Епо 11 ., No 69 Mlll<OB, с. 174 Шслоrз . Ф а 11 аrо- 220- 180 

гор шт , No 38 

б) Д оп ълнu тели и. печати 8 ра.мките на OC!t08H llЛ пецат 

{ 

4 v Правоъгълен Лаз . 2,79 Gадальянц, 73 331-275 

Фабр., № 73 с . G3, № 17 
5 д Правоъгълен Dac. 785 Бадалы11щ, 73, 15 0- 108 

(d~ Фабр., No 109 (' . 62, № 2 
6 Е Правоъгълен Dac. 786 /3адалы11щ, 73 150-108 

h·~. Фабр . , № 109 с. 62, № 3 
7 н Правоъгълен Лаз. 2,73 Б адалья11ц, 73 220-180 

. Ф абр., № 30 с . 62, No 4 

8 . ~. Правоъгълен Dac. 71 6 Бадал 1,я11 ц , 73 
Епон„ № 46 с . 62, No 12 

,~ 1 Кръгъл. Епон.- Gr.-801·., 50 331-275 
фабр . , № 2 

КОРЕКЦИИ И Д ОБА ВК И 

а) Е п о н и м н и n е ч а т п 

№ 2 - У Ал .-Бал . 2, 4 печатът е останал недопълпен . Вж. корекцията 
у Лаз. 2, с . 30. 
№ 8 - Сап. 539 възстановява легендата с титулатур ата <~tEpEro~)} . 

Струва ми се, че по-вероятното е само с предлога «E.тti» , с което печатът от 
Истрия се доближава до печата от Одесос у Тон . 2, 16. 
№ 9 -У Мир. 119 е останал недопълвен . Възстановя ването е безспор · 

но, особено когато се гледа оригиналният печат. 
№ 18 -У Tud.· 12 и 13 името е под формата 'A'lopoVEtxo~. 
№ 29 -У Сап. 729 неправилно допълнен в именителен падеж . Без­

спорна е нуждата от родителен , подсказана от предлога <,€.ni». Поставя­
нето на печата при книдоските е неоснователно . 

№ 32 - У Tud. 22 е под формата ' Acr'twY. Най-вероятно е , че тук имаме 
грешка на печаторезача , който е изпуснал pt. Както отбелязва и сам 
Tudor, епоним ;)Acr'twV не е известен сред родоските жреци на Хелиос. 



№ 37 - Сап. 552 възстановен под формата "Arpµ]oxpQ:t€o,, което 
очевидно е неприемливо. Приемането на 'A[pX]oxpdt1J~ е направено и въз 
основа на останалите намерени в Истрш1 печати с името на същия епоним. 
Приемането на · Arpxoxp]a/ -cs Ju~] у Can. 556 е несигурно. Сравни въз­
можността за ·A[utox.p]a/'t1J~·· Но и тук е надделеляло съображението эа 
наличието на печати от същия епоним . 

№ 38 - У Чанrова печатът е с недопълнена начална А. 
№ 46 - Такъв епоним е непознат сред родоските жреци и естествено 

възбужда съмнение в правилното прочптане на печата. Липсата на илюстра­
ция обаче у Dac. 716 ни лишава от възможността за евентуална корекция. 
№ 47 - Печатът правилно е възстановен у Сап. 733, но неосновател-

но поставен при книдоските. 

№ 49 - У Мир. 91 - 'EcrttQ:lo~. 
№ 52 - Възстановяването на името като Euxpat1J5 у Сап. 566 предиз­

виква съмнение у Брашински (ВДИ, 1959, кн. 2, с. 187), който предлага 
четенето ·Етт2 Kpcit€o~. Струва ми се, че в случая е прав Сап. - рисун­
ката показва, че между П и Р има достатъчно място тъкмо за трите букви 
Eux. 

№ 54 - У Мир. 90 името на епонима е възстановено под формата 
· Арх]€~оuЛо~ - непознат сред родоските жреци. Очевидна е възстанов­
ката на :>Ех]€~оuЛ~. подсказана II от другия печат от Одесос. 
№ 56 - Липсата на илюстрация у Dac. 736 не дава възможност за 

правилно допълване на първия ред от легендата на печата. 

№ 65 - Възстановяването на печата от Истрия (Сал. 680) е направено 
по Брашински, с. 187. 
№ 77 - Поставянето на този печат в началото н~ IV в. пр. н. е. у 

Dac. 725 очевидно е недоразумение. Срв. за това също и у Шел. 62. 
№ 78 - Приемането от нас па :Esv6crtp°'to~ е направено въз основа на 

останалите печати от този епоним, които се срещат в Истрия. Възстанов­
ката на Сап. 583 под формата :E;gvixp€]to~ е съвсем произволна и очевидно 
неприемлива. 

№ 79 - Мир. 149 поставя печата при фабрикантските. По-приемливо 
е причисляването на печата към епопимните родоски печати. 

Ангелов, 3 - месецът е написан под неправилната форма fIEoa:ytттtv{}ou. 
№ 80 - У Сал. 681 печатът е певъзстановен. 
№ 81 - Приемането на :Esvoc;wv у Tud. 7 не е съвсем приемливо по­

ради възможната възстановка :Es[v6cpav]'t[o~ - факт, на който е обърнал 
внимание и Tudor. 

№ 85 - Печатът от Истрия (Can. 746) е неправилно поставен при кни­
доските амфорни печати. 

№ 95 - Печатите у Сал. 660 и 703 - невъзстановени. Поправката у 
Брашинс1ш, с. 187. 
№ 96 - Поставянето на печата у Сап. 747 при книдоските очевидно е 

неоснователно. 

№ 99 - И двата печата от I(остинещи (Dac. 1152 и 1153) неоснователно 
са поставени при фабрикантските. 
№ 104 - У Мир. 93 и Тон . 2,7 печатите неправилно допълнени под 

името 'НЕра]хЛеlоа, - непознат сред родоските епоними. 



б) Е п о н и м н о-ф а б р и к а н т с к и п е ч а т и 

№ 1 - У Ал. Бал. 2, 2 печатът е останал неразчетен . Допълването е 
очевидно както от подобния печат у Dac. 693 и 699, така и у V G r а с е. 
Stamped Wine J ar Fragment, № 70, датиран в края на IV в. или началото 
на 111 в. пр. н. е . 

в) Ф а б р и к а н т с к и п е ч а т и 

№ 4 - У Can. 700 - невъзстановен. 
№ 5 - У Dac. 70 1 * след името на фабриканта са посочени още много 

неразбираеми букви. Липсата на илюстрация лишава от възможността 
за коригиране или допълване. Вероятно тук трябва да търсим само името 
на месеца? 

№ 12 - Печатите у Dac. 708 и 709 по необясними причини са поста­
вени при епонимните печати . Както липсата на предлога «Erti», така и 
наличието и у двата печата на емблема - осмолъчна звезда, характерна 
предимно за фабрикантските печати - подсказват, че тук наистина имаме 
два печата на фабриканта :iдptu't'E{oa5 . 

№ 17 - У Can. 728 поставен при книдоските. Формата на печата и 
шрифтът подсказват за родоска принадлежност . 

№ 20 - У Сап. 763 поставен при печатите от неопределени: центрове. 
№ 25 - Печатът от Истрия (Can. 765) поставен при печатите от не­

определени центрове. 

№ 30 - Bauman , 27027 е склонен да постави печата при епонимните. 
Струва ми се, че прочитането му без предлога «'E7ti» е правилно и печатът 
трябва да се постави тъкмо при фабрю<антските печати. 

№ 36 - Печатът у Сап. 767 . е поставен при неопределените центрове. 
За родоската му nринадле>ю-юст вж . и у Брашински, с . 187. 

№ 38 - Безспорно печатът от Костинещи (Dac. 1146) трябва да се 
ДОПЪЛНИ на драХО'l't'ЙЩ; . 

No 48 - Тон. 2,8 публикува печата като епонимен, като чете >En(i] 
Фc.Aa[ivcou съвсем произволно върху един кръгъл печат с емблема глава 
на Хелиос. При внимателно гледане на оригинала не е трудно да се дойде 
до естественото възстановяване на Eocppdvwp. Вж. по-подробно у Лаз. 
2, с . 31-33. • 

№58 - Съмнението на Bauman за к.нидоски печат е излишно . Печа­
тът от Налбант е с рядко срещаната, но известна сред родоските печати 
листовидна форма. 

№ 59 - У Can. 634 фабрикантът прочетен като 0E[wp] о~. Корекцията 
вж . у Шел, с . 104. 
№ 81 - У Мир. 298 и 299 печатите са поставени при неизвестните, 

а у Dac. 769 името е прочетено неправилно като Mtx.uovc. 
№ 84 - Печатите от Истрия (Can. 691 и 701), макар и поставени при 

~эодоските, са недопълнени. 

№ 94 - Печс:tтът у Dac. 761 е прочетен невярно . Вж. корекцията у 
Шел. , с. 16, бел. 23. 

№ 103 - Печатът у Сап . 528 е възстановен с непознатото ,2-&ivvoa. 
№ 113 - Печатът у Call. 6,42 - невъзстановен, у Dac. 735 - също, 

а у Glod. 25100 11 101 поставени при печатите от неустановени центрове. 
№ 121 - Тан. 17 тълкува допълнителния печат ПМ като нача.11rt11 
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букви на сън:ратеното име на епоннма ПМ[~рХо5] и съвсем произвол ­
но поставя печата при херсонеските . 

№ 123 - Печатът непопълнен у Тан . 13. 
Н е ч е т л и в и - Възста110ВI<ата на Tttd. 123 за печата от Гюрrево 

на [Ttµ~p]xto~~ шr се струва неприемл11ва. 

LES RAPPORTS COMMERCIAUX DE RHODES AVEC LES CITES 
OUEST-PONTIQUES А L'EPOQUE HELLENISTIQUE 

Mihail L azarov 

R es u m е 

En raisoп de l 'extгeme рспuгiе de donnees fouглies par la li ttera ture 
de la Gгесе aпcienne et les moлumeпts epigrapl1iques, seules les amphores 
et Ies timbгes amphoгiques лous peгmettent d 'etud ier l'evolu tion des re­
lations commeгciales de l'ile de Rl10des, un des plus grands centres du 
commerce hellenistique avec les viiles du Iittoral occiden ta l de la Mer 
Noire. 

L'etude а porte suг 872 timbr·es rl10diens au tota1 doлt 371 d'eponymes, 
378 de Iabricants, 7 seuJement avec !а marque du mois, 1 anepygrapl1 ique 
et 115 iпdetermines, decouverts sur Je littoгal occidental de !а Mer Noire 
et а l'interieur cle l'aпcieпne Thrace. Еп se seгvant des methodes de data­
tion deja connues, l'at1tellr а 0 1·doпne Ies objets dans un taЫeau chronolo­
~i que general (tаЫ . I). 

Le schema I, elabore sur !а base du taЫ. II , indique I'evolution des 
importations de Rhodes роuг le Jittoral dans sоп ensemЫe aussi blen que 
pour les villes et regions sepa1·eme11t . Оп у coпstate l 'anciennete du commer­
ce de Rhodes avec les cites pontiques - des Ie dernier quar t du rve s. av. 
n. е., epoque ou son plus actH partenaire est Odessos, la baisse des impor­
tations de Rhodes au cours des second et troisieme quai·ts du I не s. et l ' ele­
vation importante а Ja Iin du rrre s. et des deux pгemieres deceпnies du II 0 s. 
av. n. е. Се dernier fai t, caracteristi que aussi pour les cites nord-pontiques 
peut elre considere comme une consequence decoulan t de la solut ion du 
siege entгe Rhodes et Byzantion sur la questioп des taxes douanieres pour 
marchandises de transi t dans les detroi ts de la Mer Noire. 

Le taЫeau III indique la part des divers centres dans le p lacemeнt de 
la totale production de Rhodes, importee dans le littoral ouest-pontique 
pour la periode examinee. 11 devient evident que Ies principaux partenaires 
de Rhodes etaieвt Istros, Odessos et Callatis, silues sur le littoral, et Ies 
terres situees au nord du Danube, en се qui concerne l'interieur du pays. 

La comparaison avec Jes importations de Rhodes clans les cites nord­
pon tiques, effectuee au taЫeau V, nous amenc а une iпterressante consta­
tation: les cadeпces de l'evolution du commeгce de Rhodes, exprimees par 
le taЫat1x ctes гapports du nombre des timbres dans chaque groupe, sur 
la base du nombre lola l des t imbres еропушеs clatees ,decouverts dans les 
de~x regioпs, sont les memes pour les deux reg ioпs en question. I 1 devient 
ev1deпt, que la penetratioп des Rhodes dans les marches ponti-
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ques а commence dans les ciles oнest-pon ti qнes et s'est progressivement 
propagee vers Ie nord. 

En се qui concerne la date du debut des importations de Rlюdes dans 
Ie lit toгa l pontique, et pгecisement sa partie oc~identale, il faut reteni r 
l'aпnee 305/304 av. n. ere, ou Lysimaque avait envoye а .Rhodes, assiege 
par Demetre Po1yorquet , 40 000 unites d'orges et autaпt de Ые - fai t 
qui aurait pu etre considere comme le debut d 'ш1е activi te commerciale 
de .Rhodes avec Thrace et son Jittoгal pontique, fait confirme par la pre­
sence de timbres de Rhodes tres aпciens. 

On у constate une baisse seпsiЫe de J'act ivite commerciale de Rhodes 
avec les cites nord-pontiques et ouest-po11tiques, а Ja fin du II-eme et au 
debut de I-er s . av. п. ere. 

Une consideraЫe partie de la production imporlee de Rhodes (28,44% 
de tous les timbres de .Rhodes) etait place dans l'inteгieur des terres thraces, 
en passant par les ports ouest-pontiques. Pouгtant l'etaЫissement des 
itineraires, par lesquels cette production penetrait dans l'interieur du pays 
(au sud et au nord du Danube) ne saurait etre effectue que parallelement 
avec les voies de transport des autres marcl1andises du commerce avec les 
cites ouest-pontiques. 



1\нр ·1 за 1<'Jr.rocтra н, 1111 с:10 11а родосю1тс ащ\ ор н 11 лсчат11 по тра101 iiско1 о 
1, 1 ,a iiбptil\IH.' 11<1 По11та 11 вътреш11остта на Тrа1<~1я 

C;1rtc clc la difflls ioп des amrhores ct dcs timb1·cs amphoriqL1es rhodiennes s llr la 
сб!с tl1racc dL1 Pont ct da11s l'i11tericur de la TJ1racc 

1. Лi'r·1oc 
2. Албсщ 11 
3. bcHI де ф ll t р 
1. БъJ1Гаро1 о 
5. В;1ду Съпот 
G. в. T'Lp110DO 
7. RCC{'JIИC 
8. Въrъш 11 
9. Га l'L <111 

1 (). Год 1111 
11. Гряка 
12. Гюргсво 
13. Де вета 1< 11 

14. Д1111Огt ЦllЯ 

r 1~ ча~ 11 1 

Селища 

15. Е нисала 29. Мал1<очи 43. Трез~1ис 
1 6. 3 и ~1н11 ч 30. Манастир тепе 44. Тулча 
17. Изеро 3 1. Мсдж11д 11я 46 . Турну Северин 
18. Изгрев 32. MOIUll(' ll н 46. Търнчене 
19. Кабиле 33. Мъ11ъст11рл 47. ха~1анджия 
20. Калараw 34. llалба 11т 48. Хотница 
21. Канлия 35. Остров 49. Ч ерна вода 
~2. Караор~1ан 36. Попсщв 50. Четъцени 
23. Кокони 37. Проваднл 51. Чюря 
24. Костинещи 38. Рунку 52. Сев. Добруджа 
25. Кръсан11 39. Синос 53. Бургаско 
26. Кумпана 40. Спа11цов 54. Черно море 
27. Късчпоарелс 41 . Стоя 11ещ11 
28. Ловеч 42. Тополог 

Л е г с н д а к ъ ~1 к а р т а т а 

г r ~ п;;; 2 - 1 I група; 3 - 11 1 1· р у n а; 4 - 1 \ ' г р у n а; 5 - V г р у n а; 
6 - VI група 

.\~:с\~ор 11 1 - I т11г1; 2 - 11 тнn; 3 111 т11n 
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