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Аспаруховият вал, южно от съвременна Варна, е един от добре проучените 

паметници на землената фортификация по Черноморското крайбрежие 

благодарение на братя Хермингилд и Карел Шкорпил, а в ново време и на 

Рашо Рашев. 1 Техните проучвания са засега единствените източници на 

информация за топографията и археологията на това линейно съоръжение. 

Нашият опит за нова интерпретация е основан на съдържащите се в 

публикациите конкретни данни и засяга основно датата и функциите на 

съоръжението. Освен на тях, ние основаваме нашите заключения на една 

по-точна и обогатена със сравнителен анализ културно-историческа картина 

за ролята на този тип защитни съоръжения. 

1. Трасето 
За съжаление то е запазено само в южната си част. Събраните от братя 

Шкорпил сведения им позволяват да го възстановят приблизително. Южният 

му край е започвал от подножието на Авренското плато и извивал на около 

600 м от крайбрежната ивица на Варненския залив. На север от стария канал 
между езерото и морето валът е бил запазен само в отделни отсечки и 

достигал до склона на Ак баир, върху който се намира Одесос-Варна. Краят 

му се е насочвал към Русчук капусу на турското укрепление от 1834 г. 

Следователно валът е преграждал песъчливата ивица около залива. 

В потвърждение на недокументираната северна половина от трасето ще 

приведеtv1 косвените указания на некоментирана досега "план-скица на 

крепостта Варна" от лятото на 1869 г. (обр.1).2 На нея сушата между Галата 

и Варна е обозначена като Flug-sand, т.е. наносен (фин) пясък и са нанесени 
трасетата на няколко п~тя. От тях крайморският съвпада със запазената 

южна половина на вала и вероятно е следвал неговото трасе точно, тъй като 

твърдата му подложка и характер на 3-4 м висока дига над околния песъчлив 
терен е улеснявал движението на коли, животни и хора.3 Това съображение 

важи в още по-голяма степен за северната половина от коларския път, тъй 

като там той е преодолявал предимно мочурлив терен при оттока на езерото. 

Върху руски план от 1829 г. той е представен като лагуна, разположена в 
съседство с турското укрепление.4 В тази си част пътят започва от порта в 
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Обр. 1. План-скица на крепоСТТа Варна и нейната околност от лятото на 1869 г. 



Обр. 2. План-скица на Варна и околността от 1829 г. 
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турското укрепление и има значение на основна транспортна връзка в южна 

посока. Тези данни могат да се констатират и върху други планове на Варна 

от ХVШ - XIX в., включително и върху един от Виенската сбирка, издаден 

през 1828 г. (обр. 2).5 На него е нанесен само пътят от турското укрепление 

към нос Галата. Началната му отсечка започва малко по на запад, пресича 

южното от двете русла на канала "езеро-море" там, където то се раздвоява и 

образува малък остров. Изричното свидетелство на братя Шкорпил, че валът 

е завършвал при порта до югозападния ъгъл на турското укрепление е още 

едно основание да се предполага съвпадане в трасетата на вала и на пътя 

към Галата. Тези косвени податки затвърждават извода, че Аспаруховият 

вал е съобразен с приморската ивица и наистина е достигал до височината с 

крепостта на късноантичния Одесос. Все лак досегашните изследвания не 

предлагат конкретни данни за съотношението между вала и крепостта на 

Одесос. Нейният план тук не е напълно уточнен.6 Според Ал. Кузев 

средновековната крепост е заемала по-малка площ и валът се е насочвал 

западно от нея. Със сигурност може да се каже, че земленото съоръжение се 

е съобразявало с крепостта на късноантичния град. Тя е оставала с по-голямата 

си част пред фронта на вала, така че може да се възприеме като негово 

флангово укрепление. За десен фланг е използван най-близкият дял от високото 

и стръмно Авренско плато.7 

По сведения на братя Шкорпил при строителството на канала "море-езеро" 

през 1907 и 1908 г. е бил пресечен "завоят на старото корито" и там бил открит 
строеж с дъбови колове-пилоти с дължина около 3 м.8 Коловете били набити 
през около 0,30 ми наброявали около хиляда(надруrо място "няколко хиляди"), 
заемайки площ от около 9 ,900 кв.м. Западният край на това солидно съоръжение 
се намирал на 732 м от морето и 632 м от езерото.9 Братя Шкорпил смятат, 
че то принадлежи на два различни строежа. Западния те тълкуват като следа 

от античен храм, а източния схващат като мост на път на юг от Варна. 

Разклоняващият се под ъгъл зид от ломени и дялани камъни между пилотите 

им дават основание да говорят за две посоки на конструкцията: източно - към 
пристанището и западно - към укреплението "Кадър Боба". От наличните 

описания е ясно, че големият колов строеж е оставал на запад от трасето на 

Аспаруховия вал и на около 200 м северно от базиликата в м. Пиринч тепе. 
Това разположение изключва прякото му обвързване с трасето на вала. Според 

нас, големият дървено-каменен строеж е най-вероятно от солидно бентово 

съоръжение, с което е бил регулиран оттока на езерните води към морето, 

както и на морска вода по посока на езерото при прилив. 1 0 Това дава основание 

то да бъде определено като своеобразен шлюз, който е осигурявал по-лесния 
достъп на кораби в езерото. На северния бряг и почти в средата на стария 

канал брагя Шкорпил регистрират наличието на "останки от древна постройка" 
с размери 47 х 27 м с каменен градеж на дебелите 1 м зидове, без спойка, 

който тълкуват като пристан (?) за лодки. 11 Аспаруховият вал е пресичал 

руслото на канала по на изток и това предполага, че по неговото трасе е имало 
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също дървена конструкция, вероятно от мост. 12 Възможно е тя да е същата, 

за която братя Шкорпил сочат, че се е намирала източно и на около 100 (?) м 
от голямото бентово съоръжение. Вероятността валът и "коловите 

съоръжения" да са резултат от обща или близка по време строителна 

инициатива е голяма, тъй като в градежа им са използвани еднообразни 

материали, извадени от рушевините на антични и старохристиянски строежи. 13 

2. Структурата 
Според наблюденията на изследователите структурата на вала е 

нееднородна. Р. Рашев откроява четири типа конструкции. Липсват обаче ясни 

данни за разположението на отделните конструкции по дължината на 

съоръжението. Те биха потвърдили с по-голяма сигурност заключението за 

технологични причини за различията в начина на градеж. Главното, на което 

ще се спрем е за ресурсите за строежа. Основният строителен материал е 

пясъкът, който без съмнение е бил изкопаван на място по цялата дължина на 

трасето. Въпросът, който следва да си зададем е дали това не е било правено 

откъм морето, откъдето пясъкът е в по-дебел пласт и главно с оглед на 

възможността да се оформи ров пред него. Проучванията не регистрират дори 

минимални податки за това, но наносният характер и ветровото въздействие 

са заличили евентуалните следи. Повече данни за съоръжението произтичат 

от повсеместното използване на голямо количество преупотребени строителни 

материали: антични тухли, ломени и дялани камъни, мраморна пластика, 

архитектурни детайли, аморфна маса, хоросан и други. Фрагментарното им 

състояние и следите от участие в солидни и добре украсени строежи показват 

категорично, че това са останки от разрушени антични и късноантични 

строежи, използвани като кариера за материал, който да уплътни и заздрави 

неговата пясъчна структура. Употребата им е ставало чрез насипване в ядрото 

на вала, но на много места са установени и опити за оформяне на суха каменна 

зидария, главно откъм челната страна на насипа. 14 В един от секторите на 

вала братя Шкорпил констатират наличието на полукръгли кули или по-точно 

бастиони, облицовани по периферията си с блокове и запълнени вътре с камъни 
и пясък (обр. 3). В първите си съобщения за неговата конструкция те го 
определят като "пясъчен насип, наречен Кум тепелер", който "има в основата 

си някаква опора, види се зид, но във вид на отделни могилки, както се среща 

при морските "дюни". 1 5 Каменния градеж те характеризират като "ядка на 

насипа" в суха зидария с дебелина 2,5 -4 м. 16 За съжаление липсва информация 

дали бастионите са се редували в система пред вала или са изолирани 

съоръжения. Местното название на вала "Кум тепелер" изглежда произлиза 

точно от "пясъчно-каменните могили" на редуващи се пред него бастиони. 

Нещо повече: то трябва да се възприема като доказателство за първоначалния 
характер на "вала" като солидна, облицована с камък преграда с "кули". 

Важността на преупотребените във вала антични и късноантични 
материали за установяване на хронологията на съоръжението е посочвана 
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неведнъж. Описът на установените при изкопни работи материали позволява 

да се направят някои заключения. Преупотребеният строителен и декоративен 

материал е вземан предимно от зидове и от украса на монументални сгради. 

Прави впечатление относително големият дял фрагменти от статуи и релефи 

на антични божества, надписи и най-вече от вътрешната мобилировка на 

християнски храмове. Следователно за кариера строителите на вала са 

използвали предимно представителни постройки с култов и изобщо с публичен 

характер. Част от тях, както предполагат още братя Шкорnил, са били 

старохристиянски църкви като базиликата на Пиринч тепе, разположени 

недалече от южната част на укреплението. Предполага се, че голямо 

количество отломки са били изнесени от територията на късноантичния Одесос. 

Заемането на материали от неговите некрополи може да се приеме за 

безспорно. Прави впечатление, особено при тухлите, че е изнасян предимно 

фрагментарен материал. Изглежда, че садоразрушавани сгради без покрив и 

изобщо наземни структури. Парчета от керемиди и битови останки са 
констатирани единствено при мостово-бентовите съоръжения на старото русло 

на канала, запазило своето древно име "Дерзе". Тук са открити и по-големи 

каменни блокове с гнезда за скоби, които биха могли да произхождат от 

крепостна стена. 17 Никъде обаче не е посочено намирането например на капаци 

за зъбери на крепост. 
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Обр. 3. План и градеж на бастион към Аспаруховия вал 
(по Шкорпил-Рашев) 



3. Датировката 
Хронологията на Аспаруховия вал се основава на няколко групи 

доказателства. Определящо сред тях е значението на преупотребения в него 

късноантичен строителен и декоративен материал, чиято горна граница 

основателно се поставя в V - VI в. Единствената възможност за прецизиране 
на този termirшs post quem е бронзовата монета на Атанасий ( 491-518). 
Направеният по-горе опит за конкретизиране на картината на извличане на 

материали от полуразрушени антични и старохристиянски храмове в и край 

Одесос затвърждава общоприетото заключение за насипването на 

Аспаруховия вал след големи разрушения на града и в района. Всички 

изследователи приемат, че те са резултат от аваро-славянските нападения в 

последните две десетилетия на VI и първата четвърт на VII в. 18 Интересна 

група датиращи материали са двата къса от колони с врязани допълнително 

"старобългарски" знаци. Те са единствените находки, които сочат използване 

на вала през IX - Х в. Изводът за значението на тези знаци като апотропеи19 

утвърждава заключението, че колоните с тях са стояли на видимо място върху 

гребена или откъм челото на защитното съоръжение. 

Важни, макар и с косвен характер, са общоисторическите доводи. Те са 

основани на данните за важното място на Одесос и района около него при 

създаването на българската държава в края на VII в. На тази основа братя 
Шкорпил, Р. Рашев и други изследователи приемат, че Аспаруховият вал е 

бил изграден още в първите десетилетия от настаняването на българите в 

района. Събраните и коментираните от нас напоследък писмени източници и 

ономастични данни за съществуването на първостепенен държавен център 

"при така наречената Варна", дават още по-голямо основание да считаме, че 

приморското защитно съоръжение, южно от крепостrа на Одесос, е защитавало 

голямата селищна агломерация на първата столица на Дунавска България.20 

Нещо повече, нейното ираноезично според нас название "Варна" е вероятно 

породено от укрепеността на Девненската низина. 

Трябва да се признае обаче, че резюмираните тук съображения за 

датировка на т.нар. Аспарухов вал към ранното българско средновековие са 

валидни преди всичко за функционирането му най-общо като насип-преграда 

от типа на т. нар. Еркесия и други доказани землени строежи от епохата на 

Първото българско царство. Наличието на данни за първоначалното му 
оформяне като преграден зид с бастиони с лицева каменно-блокова (суха) 
зидария не дават основания да го причисляваме с нужната сигурност към 

раннобългарската землена фортификация. Това ни дава право да формулираме 
хипотезата за начален период в неговото изграждане и съществуване през 

ранновизантийската епоха. Прегледът на реалните археологически и 

неизползвани досега исторически данни насочва неговото издигане 

непосредствено след регистрираното от Теофан към 544/5 г. наводнение в 

околностите на Одесос и други ниско разположени места от западното 

крайбрежие на Понта. 21 Огромна приливна вълна откъм морето потопила 
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крайбрежието на около 4 мили навътре и отново се отrеглила, след като нанесла 
големи опустошения.-Наблюденията на братя Шкорпил върху разположената 

в близост до ниската крайбрежна ивица базилика в м. Пиринч тепе сочат, 

особено чрез намерената там златна монета на Юстин 1 (518-527), че храмът 
е бил унищожен при морската катастрофа от 544/5 г.22 Нещо повече. Може 
да се приеме тяхното заключение, че строителният материал и 

архитектурната пластика от базиликата са били използувани още при 

първичното изграждане на каменно-пясъчната преграда. Нашият анализ 11а 

повредената част от текста на позабравен днес надпис на Юстиниян 1 (527-565) 
говори за укрепителни действия по негово време на морския бряг на 

Варненското езеро и околностите на Одесос.23 Надписът ситуира строително­

възстановител ната дейност на Юстиниян общо по крайбрежието на 

Варненското езеро и я датира точно: към лятото на 557 г., когато той обявява 
(вероятно около 28 юни) изграждането тук на град, посветен на неговата 

покойна съпруга Теодора. Този важен факт ни дава основание да формулираме 

тезата, че първоначалното строителство на "Кум тепелер" е било проведено 

между 545 и 557 г. Изграждането му още тогава с преупотребени материали, 
взети преди всичко от рушевините на по-стари градежи по бреговете на 

Варненското езеро, е трябвало на първо място да предпази ниската брегова 

ивица и вътрешността от наводнения като това от 544/5 г. 

4. Функцията на вала 
Разгледаните накратко основни проблеми на вала се фокусират във 

въпроса за неговия характер и начин на функциониране. В последните 

десетилетия Д. Димитров и Р. Рашев наложиха тезата за самостоятелното 

съществуване на Аспаруховия вал, без крепостта на Одесос, която според 

тях била неизползваема. Нещо повече. Изграждането на вала се схваща 

като довод за съвършеното изоставяне на града от българите. Според 

Р.Рашев "ако крепостта е функционирала, изграждането на вала би било 

безпредметно".24 Идеята, която стои зад този извод, е неясна, особено след 
като авторът й разграничава ролите на двете различни по характер 

отбранителни съоръжения . Задачата на крепостта е да охранява 

пристанището и корабоплаването в залива, докато тази на вала е "да затрудни 

приближаването на кораби към сушата". "Изглежда - допълва Рашев без 

аргументи - по времето на неговото (на вала, П. Г.) строителство крепостта 

ще е загубила първоначалното си значение, а пристанището е било недостъпно 
за корабите на Византия"(?). 25 В тази връзка се прави преглед на 
нумизматичните и археологически данни за живота в Одесос, които сочат 

само, че градският живот в него секва по времето или непосредствено след 

управлението на Ираклий (610-641). Стига се до заключението: "липсват 
данни за преустройство и преизползване на крепостта през ранното 

средновековие". 

174 



Според нашето разбиране нещата стоят по обратен начин . Насочването 

и вероятното доближаване на вала "в непосредствена близост със стените 

на крепостта" доказва по неоспорим начин нейното използване, както приема 

Ал. Кузев.26 Според него рима-византийската стена на Одесос е разрушена 

"вероятно от Йоан Цимисхий или най-късно през XI в.".27 Отсъствието на 
установени данни за монетно обръщение в града след средата на VП в., 

както и на постоянен живот в изследваните незначителни части от 

територията му28, не може и не бива да се използва за генерални заключения, 

особено по отношение на неговата роля като опорен пункт в защитата на 

(или от) винаги удобното пристанище и залив. Катастрофата в Одесос, 

настъпила при аваро-славянските нашествия от първите десетилетия на VП в., 

е безспорен факт, довел до неговия изключителен упадък. Това обаче не 

означава, че той е бил напълно обезлюден, а неговата крепост- изоставена. 
По наблюденията на Д. Димитров, въпреки опожаряването и разрушенията 

"Одесос продължил съществуването си като чисто военно средище, 

седалище на гарнизон" до завладяването му от Аспаруховите българи.29 

Допускането, че тоталното изоставяне на античния град настъпило с 

настаняването на новото население в околността и създаването на нов тип 

държавност, е лишено от логика. Съществуването на живот в чертите на 

Одесос през ранното българско средновековие наистина се нуждае от 

археологически доказателства, каквито засега липсват. За преизползването 

на крепостта от българите обаче такива доказателства съществуват. 

Общият преглед на културно-историческата ситуация в причерноморския 

район показва, че старите антични градове са усвоявани от новото население 

преди всичко като "убежища", заради солидните им все още отбранителни 

възможности и стратегически важно място, оценявано през всички епохи, 

независимо от превратностите.30 За Одесос това се доказва чрез позицията 

на Аспаруховия вал. 

Съотношението на вала с късноантичната крепост на Одесос показва, 

че въпреки различията в характера и датата си на изграждане, двете 

отбранителни съоръжения са във връзка. При съчетаването им в общ 
отбранителен възел крепостта е играела ролята на флангови опорен пункт, 
който не е позволявал обход на линейното съоръжение. Без нейната отбрана 

Аспаруховият вал е уязвим откъм пристана и пясъчната ивица 

непосредствено на север и в чертите на съвременния град. Тангирането на 

линията на вала към югозападната част на крепостта показва, че тя е 

продължила да играе ролята на непосредствен защитник на (от) пристанището 

и северния бряг на залива. Хипотетичната засега възможност северният 

край на вала да е завършвал не пред кула, а пред порта, както спрямо турското 

укрепление от XIX в., е допълнително съображение в полза на съвместното 
им съществуване . То се засилва от факта, че и до ново време трасето на 

вала се използва за удобна пътна връзка с отсрещния бряг на Варненското 
езеро. 
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Най-решителният аргумент в подкрепа на съвместното съществуване 

на Аспаруховия вал заедно с късноантичната крепост на Одесос обаче 
предлагат данните от началото на Юстинияновия надпис от 557 г. 

Изградената около средата на VI в. преграда е трябвало да предпазва от 
нахлуване на голяма приливна вълна в канала и езерото, както през 544/5 г. 
Наличието на система от бастиони пред нейния фронт обаче показва, че тя 

е имала характер и на солидно фортификационно съоръжение, насочено най­

вече срещу нападения откъм море: пиратски и военни. Ефектът на 

съоръжението като отбранително е главно по протежение на неговата 

дължина встрани от крепостта на Одесос. Заключението на изследователите, 

че валът е противодесантно съоръжение в дъното на залива изисква 

уточнение. Разположен на повече от половин километър от бреговата ивица, 

той трудно може да въздейства при стоварване на морски десант. Той по­

скоро е осигурявал преимущества на защитниците при отразяване на 

десантирали в залива войски. Следователно неговите строители са целяли 

недопускане на противник в дълбочина на удобната за населяване Девненска 

низина. Чрез нея тя се превърнала още в средата на VI в. в убежище за 

населението от околностите на Одесос и Марцианопол3 1 , а също така и в 

първостепенен по важност базов лагер на византийските войски през VI - VII 
и по-късно през XI в.32 В края на VII и през VIII в. тя е основен укрепен 
район и политически център за българската държава. 

5. Сравнителен анализ 
Най-близки паралели за Аспаруховия вал, както е изтъквано неведнъж, 

са останалите причерноморски валове. Те имат приблизително същата 

топография, строеж и функция. Задачата им е да преграждат откъм морето 

удобните за постоянно заселване долини на реките Батова и Краневска, 

Камчия и Яйленска, Двойница и Панаир дере. Валовете там са разположени 

непосредствено при речните устия в морето. Обикновено се приема, че петте 

причерноморски вала, макар и разположени на значителни разстояния , са 

елементи от единна отбранителна система на българското черноморско 

крайбрежие в най-уязвимите му за десант отсечки. Това обаче е само общият 

аспект на тяхната оценка като защитни съоръжения.33 От много по-голямо 

значение е оценяването на всеки от тях като локална фортификация, чиято 

непосредствена задача е да осигурява безопасност за население, концентрирано 

в удобниrе за постоянно заселване речни долини. Именно като локални защитни 

съоръжения валовете между Балчик и нос Емине са се нуждаели от сигурни 

флангове. Ролята на такива при повечето от тях играят труднодостъпни 
склонове на височини или заблатени мочурища, а също така и заварени 
късноантични крепости. В това е и голямото им сходство като нов тип 

укрепления. При тях разполагаме с непосредствени доказателства за 

преизползване, макар и в различна степен, на укрепления от късната античност. 

Така например, двата разновременни вала при устието на р. Камчия опират 
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от север съответно до заблатеното устие нар. Яйленска или, още по-далече, 

до ската на съседната височина. На юг обаче те се съобразяват с 

очертанията на крепост от IV - VII в., идентифицирана с рима-византийската 
Erite.34 Съобразяването на двете последователно градени линии на вала с 

по-голямото, северно отделение на тази крепост показва, че нейното 

състояние е било задоволително за изпълнителите на землената 

фортификация. Подобна е ситуацията с вала при Обзор.35 За южен фланг е 

избрана античната крепост Templum Jovis, която обаче отстои от него на 
известно разстояние. Това е било продиктувано от преминаващата между 

тях р. Двойница, както и от възможностите на крепостта за самостоятелна 

отбрана върху доминираща височина. На север валът при Обзор търси за 

закрила на своя ляв фланг възвишение с малко укрепление на нос Св. Атанас. 

По-различна изглежда картината при вала край с. Шкорпиловци. Северният 

му край достига заблатена местност, а южният до склон на гориста височина. 

Малката антична крепост тук се намира по трасето на земления вал, който 

покрива останките от нейния източен зид.36 Стратиграфските наблюдения 

на Д. Димитров позволяват датирането на последните следи от строителство 

на жилища в чертите на укреплението в първата половина на VП в. Безспорно 

състоянието на неговите крепостни стени не е позволявало цялостното му 

преизползване. Съобразяването на землената отбранителна линия с малката 

крепост обаче е факт. Можем дори да допускаме, че като цяло тя е имала 

характера на опорен пункт, чиито качества са се доближавали до тези на 

един защитен със землен насип лагер. 

Сравнителният анализ на Аспаруховия, а и на останалите причерноморски 

валове може да бъде разширен с привличане на данни за структурата и на 

т.нар. Голям землен вал в Добруджа, който лежи между Аксиопол на Дунав 

и град Томи.37 Крепостите и двата антични града са разположени пред фронта 

на линейното укрепление. В случая за нас е важен неговият източен фланг. 

Последните проучвания показват, че късноантичната крепост на Томи с 
охраняваното от нея антично пристанище се е намирала непосредствено 

пред големия землен вал.38 Събраните напоследък от нас исторически данни 

насочват датата на неговото изграждане още през втората половина на IV в.39 

Подобна връзка с крепостта при Томи се проследява и при по-ранния Малък 
землен вал, който е с фронт на юг. Според общоприети днес данни той е 

започвал непосредствено от западната стена на античния град, така че е 

продължение на обърнатия към пристанището крепостен зид. В този смисъл 

констатацията, че: "щом валът се е допирал до западната стена на крепостта, 

неговите строители са я владеели и използвали" е напълно резон на. 

Ситуацията при Одесос е аналогична и диктува същия извод. Още повече, 
че става дума за късноантични отбранителни линии, преизползвани през 

ранното българско средновековие, а не за ранносредновековни по произход. 
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6. Типологическа характеристика 
Системата на използване на линейни защитни съоръжения със землен 

или дървено-землен начин на градеж е позната от античността. В римско 

време тя е прилагана при отбрана както на гранични рубежи, така и при 

вътрешни и локални отбранителни линии.40 За подобен тип укрепления по 

нашите земи в късноримско и ранновизантийско време ни осведомяват 

съответно Амиан Марцелин и Прокопий Кесарийски. Първият от тези автори 

говори за "високи землени насипи" (aggerum), които са преграждали пътя 
между Марцианоnол и Анхиало (XXXI, 8, 1 ).41 По правило преградни линии 

на пътища или важни направления, като известната Атанасиева "стена на 

страха" например, са характерен прийом на ранновизантийското отбранително 

строителство.42 В източниците те се определят като 8ta:tetxtcrµa., сиреч 
преградна, разделителна стена, която служи за укрепление. В периода на 

Великото преселение, когато границите на империите често са нарушавани 

и преодолявани , този тип защита става особено разпространена. Такава е 

например прочутата стена Дербенд в Източен Кавказ , издигната от 

Сасанидите.43 Най-същественото при тези отбранителни съоръжения е 

съчетаването на линейната отбрана по широк фронт с тази на важни опорни 

пунктове-крепости, разполагани главно по фланговете.44 

В този смисъл Аспаруховият вал заедно с крепостта на Одесос, както и 

известните други примери на съчетаване линейно отбранително съоръжение 

от епохата на Първото българско царство със заварен късноантичен град 

или кастел, са проява на фортификация, характерна за античната традиция.45 

Конкретен довод за характеризиране на Аспарух.о вия вал като "диатейхизма" 

е наличието на бастиони пред него. По същество те са изглеждали като 

облицовани с камък пясъчни могилки и отговарят на римските tours de guet, 
т.е. наблюдателници, които са имали и ролята на ефективен отбранителен 

елемент.46 Изграждането на линейните укрепления изключително от подръчни 

материали и особено от рушевини, взети от разрушени близки антични 

строежи е една особеност, обусловена от културно-историческата ситуация 

в страната още около средата на VI в. В славяноезичната Българска 
апокрифна летопис съоръжение от този тип е наречено ве:лнкъ прэзнАь. 47 

Този термин е буквална калка на гръцкото 8ние(хtсrµа., така че може да се 
отнесе до всички преградни отбранителни линии, в това число и за 

Аспаруховия вал. Прабългарското наименование на съоръженията от този 

тип не е стигнало до нас. Много е вероятно в основата му да е ираноезичното 

и възприето в тюркските езици понятие ' darband, derbend', което означава 
различни по предназначение прегради, в това число и стени или валове със 

защитни функции.48 

Най-същественият извод от тези наши бележки са указанията за това, 
че българите наследяват линейни преградни линии в съчетание със стените 
на къснонтични градове или по-малки крепости. При най-ранните примери 

за подобна отбрана, като при Томи или при Одесос, това може да се приеме 
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като специфичен и съобразен с историческите реалности начин за бързо 

усвояване н а местното наследство в областта на късноантичната и 

ранно византийска фортификация. 
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NOTES ON ТНЕ ASPARUCH RAМPART АТ ODESSOS - VARNA 

Pavel Gueorguiev 

(Resume) 

The author re-examines the evidence about the so-called Asparuch Rampart 
with а view to its interpretation as а linear defensive faci lity belonging to the type 
of the Byzantine "diateichisma" with "kastron". The function of а "fortress" was 
performed Ьу the Roman-Byzantine wall of Odessos. 

The data about the building of the rampart with fragments and debris from 
collapsed antique and late-antique edifices and structures within the town and its 
close vicinity reveal its certain dating after the end of the 61h and tl1e first decades 
of 7th с. AII existing evidence shows that it acquired its shape in the first decades 
a:fterthe foundation ofthe Bulgarian state. lt's also obvious from its typical likeness 
and proximity to the small earthenwork rampart in Dobroudja, as well as the rest 
of the defensive Jines along the Bulgarian Black Sea coast between the river of 
Batova and саре Emine. 

Тhе major designation ofthe added to the fortress ofOdessosAsparuch rampart 
was to protect from the side of the sea the Ьig settlement agglomeration, which 
had the function of а primary centre of the Bulgarian state from the end of 7th to 
the end of Slh с. 
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