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ПРАБЪЛГАРСКИ ИЛИ ... 
1. КОЙ ЕТПОС Е ОСТАВИЛ МЕГАЛИТПИТЕ 

ПАМЕТНИЦИ „ДЕВТАШЛАРИ"?* 

Валери Йотов 

Мегалитните паметници „девташлари" отдавна привличат внима­

нието на изследователите на българското Средновековие. Последно­

то изследване е на Рашо Рашев, който направи и най-цялостния опит 

за систематизиране на групите и единичните камъни1 . След привеж­

дане на основните мнения и обстойна интерпретация Р. Рашев стига 

до извода, че става дума за „възпоменателни паметници („.знаци) на 

знатни лица от прабългарската родова и военноадминистративна 

върхушка"2 . Този извод е в известно противоречие с мнението на ав­

тора, изразено в същата статия, че „преки данни за датировката и 

предназначението на девташларите засега липсват"3, и с препоръката 
„изучаването (разбирай на девташларите - бел. авт.) е една от задачи­

те на съвременната българска медиевистика''4. 

Единственото мнение, че каменните групи „девташлари" са оставе­

ни от други етнически групи, е на Uwe Fied1er. Без да ги разглежда 
подробно, той ги свързва с късните номади5 . 

За девташларите е писано многократно и затова ще припомня само, 

че от описаните в литературата 49 групи девташлари 43 са разположе­
ни в полето около Плиска, две са до с. Староселци, Плевенско, и по 

една - до селата Мараш, Шуменско, Одърци и Кладенци, Добричко, 
и край Девня6. 

*Доклад на тази тема бе изнесен от мен на Декемврийските четения на сек­

цията по средновековна археология - 2007 г., няколко месеца преди трагичната 
гибел на големия изследовател, колега и приятел Рашо Рашев. Навярно заин­

тригуван от заглавието, твърде заетият през тия дни Р. Рашев дойде в залата и 

изслуша моя и още няколко доклада. Освен в доклада, съм имал възможност и 

в разговори с Р. Рашев да споделя резервите си към определянето на някои па­

метници като „прабългарски". Р. Рашев критикуваше доста неточности в реди­

ца свои разработки по въпроси на българската ранносредновековна археология 

(виж бел . 3). Искрено вярвам, че ако имаше възможност да чете този текст, той 

би повторил думите си, че „изучаването [на девташларите] е една от задачите на 

съвременната българска медиевистика". Поклон пред паметта му! 
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След като признава, че „преки данни" за датировката и предназна­

чението на девташларите липсват, Р. Рашев подобно на други автори 

построява тезата (или по-скоро хипотезата) си въз основата на следни­
"7 те „косвени данни . 

1.ЗНАЦИТЕ 

Става дума за врязаните върху отделни камъни знаци8, някои от 
които могат да бъдат отнесени към т. нар. българска (прабългарска) 

"9 „руника . 
Знаците са върху т. нар. „председателски" камъни в групи 1, 19, 48 

(само в Плисковското поле?). В група 1 знакът е врязан върху „отло­

мък от колона ... оформен във вид на стъпало ... Останалите камъни са 
необработени"10 . В група 48 знакът е върху „част от колона"11 и пр. За 
съжаление в описанията на Карел Шкорпил и Р. Рашев за някои зна­

ци не се посочва точно върху кои камъни са открити. 

В противовес на приетото от страна на Р. Рашев мнение, че знаци­

те са врязани през езическия период на Първото българско царство, 

мисля, че напълно основателно може да се допусне и друга възмож­

ност - става дума за неколкократно преизползвани през Средновеко­

вието антични колони, каквито има много в Плиска и Плисковското 

поле. 

Следва също така да бъде зададен и въпросът дали т. нар. българ­

ска (прабългарска) „руника" е уникално явление и не се ли срещат 

подобни знаци и другаде. Тези знаци не винаги се свързват с прабъл­

гарския етнос12 . Както е вярно казаното от Р. Рашев за малкото на 
брой знаци (всъщност само 4, защото 8 от общо 12 знака представ­

ляват черти, дъга със стрелка и пр.) върху някои камъни от групите 

девташлари, че имат „пълни аналогии от центровете на Първото 

българско царство", така е вярно и че такива руни са познати от сте­

пите на Централна Азия чак до Централна Европа13 . Поради съще­
ствуващите различия в мненията няма да се впускам в подробности, 

но ще посоча, че и някои къснономадски племена, и по-конкретно 

печенегите, са употребявали рунически знаци14 • 

2. БРОНЗОВИТЕ ЗВЪНЧЕТА И ОГНИВОТО 

До някои камъни в групи девташлари са открити бронзови звънчета 

и желязно огниво. За тези находки Р. Рашев бегло споделя, че напом­

нят обичай за поставяне на такива предмети в „гробовете от езичес­

ките некрополи с трупополагане, които са свързани с прабългарите"15 . 
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Местата на намирането на тези предмети обаче насочват към други 

ИЗВОДИ. 

Огнивото например е намерено до камък от група 25. Надру го място 
в същата група е открит анонимен фолис клас А-2 (976-1028) 16. Сред 

камъните в тази група са разкопани и няколко гроба, които по призна­

нието на проучвателя са оставени от „къснономадско население от 

XI-XII в. , когато около Плиска стануват значителни групи печенеги 

и кумани" 17
. 

Трябва да се отбележи още, че според досегашните опити за опре­

деляне и датировка на огнивата от Средновековието по-ранни са 

т. нар. „пластинчати" и „езическидвуръчни" огнива18 . Огнивото от гру­

па 25 определено не е от „ранните". То може да бъде отнесено към по­
късните (поне след Х в.), наричани още „лировидни" огнива, които са 

характерни за българския бит до наши дни. 

Поставянето на звънчета в гробове не е характерно само за езичес­

ките прабългарски некрополи. Те се откриват и в гробове в късноно­

мадски некрополи. Достатъчно е да бъдат посочени откритите в гро­

бове 33, 49, 109, 170, 327, 328 на некропола до с. Одърци, който е 

печенежки, сигурно датиран в средата на XI в. 19. Звънчета има и в 
гроб 80 от некропола (също печенежки) от средата на XI в. в Плиска20. 

3. РАЗПОЛОЖЕНИЕТО ОКОЛО ПЛИСКА 

Р. Рашев отбелязва, че „едва ли е случайно, че именно около" Плис­

ка са 43 от общо 49 групи девташлари. 
От една страна, напълно естествено е за изясняване на въпросите 

относно такива възпоменателни паметници като девташларите да се 

има предвид разположението на повечето от тях - около столицата 

на Първото българско царство. От друга страна обаче, известно е, че 

Плиска и Плисковското поле са едно от местата, предпочитани за за­

селване и обитаване и от други номадски народи - по-специално пе­

ченегите и отчасти - куманите. Сред многото сведения от изворите 

изпъква написаното от иначе пестеливия Йоан Зонара. Когато описва 
настаняването на печенегите на Кеген на юг от Дунав, той казва, че 

„ромеите сметнали, че могат да използват останалото множество, ако 

вземат оръжието им и ги поселят в България (днешна Свероизточна 
България - б. а.), която била празна в по-голямата си част, понеже мал­

ко време преди това онзи народ бил покорен"21 . У Анна Комнина мо­
же да се прочете, че по време на похода на император АлексийIКом­

нин (1081- 1118) към Дръстър през 1087 г. недалеч от Плиска баща И 
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се качил на т. нар. Симеонов хълм, който местните наричалискитски 

белевтерион, тоест „скитско (печенежко - б. а. ) съвещалище"22 . 
За присъствието на късни номади (печенеги, кумани) в Плиска и 

околностите има и археологически данни. Някои са посочени в ста­

тията на Р. Рашев23, а други не са публикувани24. 
Същевременно в коментара на Р. Рашев бегло се обръща внимание 

на други местонахождения на групи девташлари - до селата Кладенци, 

Одърци и Староселци. 

Групата до с. Кладенци е между проученото в източния край на 

селото прабългарско землено укрепление и разположената на около 

4- 5 км на запад крепост до с. Скала. И в двете укрепления са открити 
материали, които показват, че те са били обитавани и през първата по­

ловина на XI в ., а в крепостта до с. Скала е открита керамика и други 

материали, свързани с печенегите25 . 

Групата девташлари до с. Одърци е била недалече от също така доб­

ре проучените ранносредновековни селища (последната фаза е свър­

зана с обитаване от печенеги)26 и от един от най-големите некрополи 

на късните номади (най-вероятно - печенеги) на Долния Дунав27. 
За групи 45 и 46, разположени на югоизток от с. Староселци, Р. Ра­

шев отбелязва, че „липсват данни за сигурното им отнасяне към 

ранното средновековие"28. Действително, за археологическата среда 

около твърде отдалечените от Плиска групи девташлари в Плевенско 

няма данни, отнасящи се за това време. Но от изворите (предимно у 

Йоан Скилица и Михаил Аталиат) се знае за късни номади - печене­
ги, които след средата на XI в. минали в Мизия, установили се край 

р. Осъм, а един от вождовете им - Селте, се укрепил в Ловеч29. Прочее, 
след Плиска, Дръстър и някои селища и крепости в днешна Севе­

роизточна България най-много археологически материали, свързани 

с печенегите, са открити при разкопки на селища от XI в. в Централна 
Северна България30. Изследователят на куманската проблематика 
Валери Стоянов също отбелязва, че „особено наситени с тюркска ан­

тропонимика са селищата около Плевен, Ловеч, Видин, Враца, Пер­

ник и София"31 . 

4. ПЪТИЩАТА 

За Р. Рашев „главен признак" за групирането на правилните (впро­

чем и неправилните и единичните камъни) групи девташлари в 

Плисковското поле е, че следват „посоката на излизащите от столи-
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цата пътища" и това е „свързано с тяхното предназначение, изискващо 

съзнателно изявена публичност"32 . 
Пътищата в Средновековна България са били предмет на няколко 

научни публикации33 . Основните пътища са били използвани както по 

времето на Първото българско царство, така и през столетията след 

това. Нещо повече, предполагам, че по времето на ранното българско 

Средновековие са личали и някои от настланите с камъни пътища от 

Античността34. 
Следователно основателно може да се допусне, че групирането на 

девташларите до пътищата би могло да стане и в други исторически 

времена. 

5.МОНЕТИТЕ 

Освен споменатата монета, намерена в група 2535 , в друга група (от 

„неправилните") е намерен солидна Константин VII и Роман П (945-
959) и съкровище от златни византийски монети36. Наистина, както 
отбелязва и Р. Рашев, „по-вероятна изглежда възможността" укрива­

нето на монетите да е свързано с побитите камъни като ясно различим 
ориентир. Не по-малко вероятна обаче ми се струва възможността 

монетите да са укрити по тия места и преди поставянето на камъните. 

Мисля, че на този етап на проучванията монетите не могат да служат 

за датировка на девташларите. 

6. СРАВНЕНИЕТО С ДРЕВНОТЮРКСКИТЕ 
КАМЕННИ СТАТУИ И БАЛБАЛИ 

Р. Рашев, както и други автори, занимавали се с девташларите, ги 

сравнява с древнотюркските каменни статуи и балбали, като справед­

ливо отбелязва, че „буквално сходство няма"37. Наистина, най-често 
девташларите са необработени камъни, а по-рядко - преупотребени 

антични колони. 

Знайно е, че древнотюркските изваяния, по-специално куманските, 

са били изработвани в специални работилници38, сведения за каквито 
по нашите земи няма. Известните и безспорни къснономадски поме­

нални паметници на юг от Дунав - двете кумански „каменни баби" от 

Царев брод (Ендже )39 - са открити обаче тъкмо до едни от големите 

групи девташлари пак в Плисковското поле. 

Относно сравняването с древнотюркските каменни статуи и бал­

бали си струва да бъде припомнено цитираното у Веселин Бешевлиев 

мнение на Ибн Фадлан за съвременните нему огузи (узи), които имали 
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същия обичай - да поставят пред гроба на воина толкова камъни, 

колкото врагове той е убил в сражения4°. 
В полза на свързването на девташларите с късните номади по наши­

те земи може би говори и една легенда за цар Соломон. Още първите 

изследователи на девташларите пишат за легендата, разказваща за ня­

кой си цар Салмон (Соломон), който наредил да бъдат издигнати мно­

го камъни като спомен за издигането на някаква постройка41 . 

Тази легенда може да бъде свързана с библейския цар Соломон 

или с друг владетел със същото име. Към края на XI в. този владетел 
би могъл да бъде унгарският крал Соломон (1053-1087, детрониран в 
1074), за когото се знае, че е бил във връзка с печенегите. Анна Ком­

нина пише, че в началото на есента на 1087 г. 80-хилядна смесена 

печенежка, куманска и унгарска войска, предвождана от главния вое­

началник на печенегите Челгу и бившия унгарски крал Соломон, на­

хлула в Тракия. Там византийската армия, предвождана от Николай 

Маврокатакалон и Вембециот, успяла да И нанесе тежко поражение 

и я принудила да отстъпи на север от Стара планина42. Соломон бил 

убит и навярно е бил погребан с подобаващите за владетел почести. 

Легендата може да се има предвид, въпреки че връзка между възпо­

менателните паметници - девташлари, и погребването на пълководец 

(в случая крал) може да се търси само при една твърде свободна ин­

терпретация на паметниците и историческите факти. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. Мисля, че на този етап на проучванията категоричен отговор 
на въпроса кой етнос оставя мегалитните паметници девташлари не 

може да бъде даден. 

2. От всички приведени косвени доказателства за принадлежността 
на девташларите към прабългарската етнокултурна традиция надежд­

ни свидетелства са само четири от посочените знаци, но както вече 

споменах, те са били врязани върху неколкократно използвани ан­
тични колони. 

3. Данните от археологическите проучвания,13 и анализът на косве­
ните доказателства по-скоро насочват към датировка след края на 

Х в.44, което ме кара да мисля, че не трябва да се отхвърля накратко из­
разеното мнение на U. Fiedlet45 за възможността девташларите да са 
оставени от някое къснономадско племе. Няма съмнение, че история­

та на Долния Дунав през втората половина на ХI-началото на XIII в. 
е свързана с късните номади - печенеги, узи, кумани. Ако в румън-
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ската историография има обобщаващи изследвания, сред които се 

открояват тези на Petre Diaconu46 и Victor Spinei47
, то след Стефан 

Младенов през трийсетте години на ХХ в.48 и някои езиковедски из­
следвания49 българската историческа наука обръща внимание на тези 

въпроси едва напоследък50 . 
4. Прочее, не е изключено тези интересни паметници да бъдат да­

тирани и след края на Средновековието. В изследването си за старо­

българската материална култура Станчо Ваклинов отбелязва накратко, 
че „някои етнографски преживелици у населението на Североизточна 

България, засвидетелствувани преди години, да се издигат камъни и 

да се образуват правилни редици от такива в памет на загинали далеч 

от родината воини може би ни дават ключ за обяснение на девташ­
ларите"51. 
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PROTO-BULGARIAN OR ... 
(1). WHICH OF ТНЕ ETHNOSES CREATED 

AND LEFT ТО POSTERITY ТНЕ MEGALITHIC 
MONUMENTS CALLED „DEVTASHLARRI" 

Valerri Yottov 

Abstract 

Reшinding the principal points of view about the so-called „devtashlarri" -
deeply land-driven шonolithic шonшnents, the author dwells шоrе elabo­
rately on the latest, шоrе extensive atte1npt of R. Rashev to systeшatize and 
present а coшprehensive study of these intriguing inegalithic structures. 

After his cominentary on the explicitly pointed Ьу R. Rashev "oЫique and 
1nediate data" about the reference of the "devtashlarri" to the Pagan period 
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of the First Bu1garian Kingdom, the author draws the following conclusions: 

1. At the current stage of the on-going research а conclusive answer to 
the question which ethnos created and left the megalithic monшnents 
„devtashlarri" could not Ье elicited; 

2. Alnong all adduced pieces of „oЫique evidence" about the belonging of 
the „devtashlarri" to the proto-Bulgarian ethno-cultural tradition, the only 
truly deserving credibility ones are four glyph signs incised upon several 
repeatedly used antique colшnns; 

3. The data froтn the archaeological explorations and the subsequent 
analysis of the „oЫique evidence" Ьias the researcher's attention to the 
assigrunent of а date within а period after the end of IOt11 с. , containing the 
implication that these monuments might have been left Ьу some of the 
later nomadic tribes - а possiЬi1ity the conclusive rejection of which is 
difficult to vindicate (а similar point of view has been tersely expressed 
Ьу U'we Fiedler). 

4. As а matter of fact, it is not out of the question that to these intriguing 
monuments should Ье attributed а somewhat later than а purely mediaeval 
date. In his study on Old Bulgarian material culture, although not in 
prolific detail, Stancho Vacklnov points concisely but quite indicatively 
that „certain life experiences and ethnographic rites atnong the population 
of Northeast Bulgaria, witnessed and essentially testified а length of years 
ago Ьу the explorers as а manifestation displayed in the erection of stones 
arranged into regularly shaped rows for the purpose of coп1me1norating the 
honor of perished far fro1n the fatherland warriors, рrоЬаЫу provide the 
genuine key to the explanation of the „devtashlarri" 1nonoliths". 

(Translated Ьу Miglena Pletnyova) 
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