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Атанас Орачев. 

Ршиските шиператори на 

дохристиянския ршwски свят, том 1: 
От патриция Гай Юлий Цезар 

до овчаря Максшvt,ин 1 Тракиец. 

София, ИК Лотос Адвъртайзинг ООД 

и Проект ДА България, 2007; 
255 с. , с илюстрации 

Един от стълбовете на самочувствието на средно- и западноевро­

пейските народи е пресъздаваният от тяхната историопис исторически 

мит, който се корени в начина на възприемане на римското имперско 

наследство . Ето защо по онези земи то се изследва обстойно и се пре­

създава целенасочено (и поради това понякога твърде причудливо). 

По друг начин и с други цели сме започнали да възприемаме това 

наследство ние, българите, и поради това не сме излъчили нашия Ян 

Длугош, който да сътвори компендиум, с основание наричан „бъл­

гарски Флор". Наред с това трябва да се признае, че модерната бъл­

гарска историопис е сторила много за изучаването на нашето минало, 

но това не ни е помогнало Бог знае колко много „да се видим сред 

другите, които са като нас", както преди много години каза професор 

Николай Генчев на една от незабравимите си лекции. В „Римските им­

ператори„ ." не се заявява открито амбицията тази книга (нито плани­

раната от Частния научен проект „Дигитален архив България" поре­

дица „Владетелите на българските земи", от която тя е първата) да 

стане „българският Флор". Въпреки че А. Орачев не е формулирал по 

този начин нейната цел, написаното от него показва, че той се е заел с 

постигането И. Разбира се още тук, в началото на този отзив, трябва да 

се изтъкне, че книгата може много да помогне на своя читател наисти­

на да види историята на българите в предноазиатско-средиземномор­

ско-европейски контекст. Непременно трябва да се отбележи, че тя 

е първата, написана на български език от български учен с цел да 

представи много сбито известното му за владетелите на Римската им­

перия през първите почти три века от нейното съществуване, като 

обърне особено внимание на стореното от тях по земите, вече повече 

от тринадесет века наричани България. 

,,Римските императори ... " започва с „Предговор на редактора" (с. 5) 
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и три неозаглавени бележки на с. 7 от автора: за една в пълния сми­
съл на думата книжна находка - подготвения от Б. Бауер и отпечатан 

през 1814 г. във Виена албум „Портрети на всички римски и гръцки 
цезари от Юлий Цезар до Франц Втори", за плана и за основания­

та за рамките на замислената поредица. Следват много полезната 

за неизкушения читател и добре илюстрирана статия „Рах Ro1nana" 
(с. 9), непрецизирано „Съдържание" (с. 11-13) и началото на студия от 
автора, озаглавена „От балканското село към градските структури в 

българските земи" (с. 15-59), продължението на която той обещава да 
прочетем във втория том. На с. 60- 239 са подредени в хронологичен 
ред еднообразно конструирани очерци за живота и делата на 43 рим­

ски императори и узурпатори от Гай Юлий Цезар до Квартин (Тит ), 
тоест от средата на I в. пр. Хр. до средата на IПв. Преобладаващият 
брой очерци за императорите съдържат: характеристика на владетеля 

от античен писател и коментар от А. Орачев върху нея, curriculuш 

vitae, резюме за деянията му в империята и особено в тракийските 
провинции, обобщение и почти пълен списък на античните сведения 

и съвременната литература за владетеля. Очерците са илюстрирани с 

графики (от споменатия по-горе албум) и фотографии (на скулптурни 
портрети на владетелите и техни изображения по монети). Тук трябва 

да се отбележи, че много добре подбраните и отлично отпечатани 

илюстрации са едно от постиженията на тази книга. Въпреки оскъд­

ността и твърде съмнителната достоверност на античните разкази за 

несполучливите опити за похищаване на върховната власт, трябва да 
се отбележи, че А. Орачев е написал достатъчно за 11-тимата известни 

узурпатори. Накрая е приложен непълен списък на използваните 

древни и съвременни съчинения (с. 241-254), а на с. 255 е представен 
проектът „Дигитален архив България" . 

Най-напред трябва да се спомене, че книгата оставя у читателя впе­

чатлението, щото нейният автор е работил по нея много и с любов. Що 

се отнася до отбелязаните (а и неспоменатите тук поради ограниче­

ния обем на този отзив) фактически грешки и пропуски, непременно 

трябва да се напомни, че те са неизбежни в подобни по замисъл и об­

хват съчинения, колкото и прецизно да са работили по текста автор и 

редактори. Повечето от спорните моменти в изложението пък са теми, 

дискутирани в съвременната историопис. 

Прави впечатление начинът, по който А. Орачев обосновава и за­

щитава един от основните свои възгледи - че държавността е само 

една съставка на миналото на всеки етнос и отъждествяването на ис­

торията на българската държава с историята на обитаващите българ-
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ските земи значително свива обхвата и обезцветява картината на тях­

ното минало. 

Поради това непременно трябва да се отбележи, че „вроден порок" 

на тази книга е липсата на теоретично ядро, което според мен задъл­

жително трябва да съдържа дефиниция на понятието „империя" 

(всеки опит за такава дефиниция би бил от полза), както и идеологи­

чески, икономически, политически и социологически анализ на това 

понятие. Много полезно би било да се дефинират и понятията „дър­
жава", „империум", „(римски) император", „(римски) сенатор", „(рим­

ски) консул", „императорски преторианец", „трибунат", както и да 

се обяснят разликите между „императорски наместник в Египет" и 

„управител на провинция Горна Мизия", между „консул" и „прокон­

сул" и още някои. 

Тази липса не може да бъде запълнена само с казаното в предго­

вора от редактора на книгата д-р Юрий Кабакчиев: „ .. .през ранния 
цивилизационен стадий ... , в условията на едно предимно „селско" 
битуване всеки тип държавност, различен от имперския, е историчес­

ки безперспективен". Тя би следвало да бъде подплатена с истори­

чески анализ. Съзнавам, че подобно начинание би погълнало много 

труд, но студията подсказва, че А. Орачев има необходимите познания 

за осъществяването на тази задача. 

На с. 7 А. Орачев заявява, че задачата на поредицата е да представи 
„владетелите, които управляват в името на римската имперска док­

трина за световна държава с европейски център". Тази формулировка 

изключва представянето на българските и османските владетели на 

българските земи и противоречи на наименованието на поредицата -
,,Владетелите на българските земи". 

Изтъкнатата липса на теоретично ядро не позволява дори на чита­

тел с известни познания да проумее и оцени значението на редица 

факти - например поради какви причини император Калигула не са­

мо бил израснал заедно със синовете на тракийския цар Котю (тази 

форма на името Котис е приел А. Орачев ), а и въздигнал двама от тях 
за царе или защо до средата на П век не били набирани войници от 
траките, живеещи в своите села, както и да проумее например раз­

ликите и механизмите на взаимодействие между „племенния свят" 
(„света отвъд Лимеса") и „света на Империята" . Трябва да изтъкна 

още, че опитът за дефиниране на понятието „империя" би направил 

по-достъпни за читателя същността и параметрите на много обсъжда­
ната теза „След император Константин Велики идеята и доктрината 

за Рах Roшana са преформулирани като Рах Christiana и това предпо-
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лага други начала на политическата история и налага своеобразен 

облик на европейския континент". 

Във въвеждащата студия „От балканското село ... " А. Орачев излага 
своите виждания по редица основни историописни проблеми и за 

факторите, определящи развитието на българите и на други балкан­

ски и европейски народи. В нея дори професионалният историк ще 

прочете неща, които ще го подтикнат към размисъл. 

В изложението на А. Орачев българите (като част от северноиран­
ските общности под властта на царете на партите) срещнали Рах Ro-
1nana преди повече от две хиляди години, когато обитавали Прикав­

казието. Те постепенно станали част от Римския мир и постигнали 

нещо изключително - през 705 г. един техен вожд, кан Тервел (за това 

име авторът предпочита формата „Тербел"), бил прогласен за кесар на 

империята, а това значи и законен наследник на трона. Вероятно воден 

от стремежа към лаконичност, А. Орачев е пропуснал великолепната 

възможност да изложи друга страна на своето виждане за същността 

на политическия механизъм, наричан „империя", като изтъкне, че ка­

нът получил втората по значение римска титла, защото допринесъл 

решително да бъде възстановен един от основополагащите принципи 

на Империята- Римския мир (Рах Romana), олицетворяван от закон­

ния император. Разгромът на обсадилите Константинопол араби е 

следствие от прогласяването на кан Тервел за кесар и е друга изява на 

Римския мир. Следователно тези събития не са обусловени от статута 

на българите като „федерати" на Империята (на който настоява А. Ора­
ч е в), но определят развитието на редица процеси по-късно. 

Тук е мястото да се отбележи, че възприетата от автора версия за 

създаването на българската държава на Долния Дунав е показателна 

за времето, по което е писана тази книга - време на криза и преход, 

на преоценка на ценностите на обществото, на развенчаване на исто­

рически митове и на появява на други. Прочее, не е необходимо да 

обяснявам тук защо в очите на управляващите в Константинопол 

Аспарухова България е била нелегитимна държава като възникнала 

на земя, насилствено отнета от Империята, нито защо това гледище 

не е било официално формулирано. Непременно трябва да спомена 

обаче, че след 914 г. , когато владетелят в Преслав открито заявява, че 

неговата стратегическа цел е короната на василевсите (или поне ко­
роната на василевс на ромейския Запад), управниците на Империята 

започват да представят събитията на Балканите през 70-те и 80-те 

години на VII век твърде превратно: в писмото на император Роман 
Лакапин до цар Симеон от 924- 925 г. се изразява идеята, че владяната 
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от българите земя им е отстъпена от територията на империята, сле­

дователно те са федерати. По-късно хронистите Йосиф Генезий, Леон 
Дякон и особено подробно - Михаил Сирийски подемат и развиват 

тази идея. У нас обаче и в XIV век се изразява убеждението, че бълга­

рите са завладели населяваните от тях земи и ги обитават по правото 

на победителя ( вюк известната приписка към превода на хрониката 
на Константин Манаси на български език, в която се чете: „При този 

Константин цар (Брадати) преминаха българите през Дунав и отнеха 
от гърците, побеждавайки ги, земята, в която живеят и до днес"). 

Предвид множеството спекулации по въпроса за наследяването 

на трона на кановете, А. Орачев трябваше да отдели повече място за 

обосновка на вюкдането за средата на IV век като „времето за появата 
на династията Дуло" (с. 21 ). Струва ми се, че той е пропуснал и въз­

можността да обясни там защо владетелят на Велика България кан 

Хубрат, по стародавна римска традиция да се легитимират владетели 

на периферни на империята държави, получава от Константинопол и 

римско патрицианско достойнство. А това обяснение би подтикнало 

любознателния читател да разшири своите познания, за да разбере, 

че изречението на следващата страница: „Българите изградили онази 

европейска преграда, която секва продъmкилото четири века „велико 

преселение на народите", не е патриотарска фраза, а представлява 
съществен извод. 

Прекалено лаконично са описани вече изразените схващания от­

носно същността на политическата система на принципата. Трябваше 
да се спомене, че не само „в руската и българската историография" 

принципатът се определя като монархия, прикрита с републикански 

елементи, както и да се дефинират съвременните политологични 

понятия „самонарастване" и „самоврастване" (на властта - В. И.), за 

да може да бъде разбрана правилно и пълно цитираната на с. 23 фра­
за, приписвана на император Тиберий. 

Бегло е засегнат (с. 24) въпросът за същността и характеристиките 
на различните етапи от процеса на превръщането на принцепса в 

патрон на световната държава. Той заслужава да бъде разгледан много 

по-подробно дори само защото читателят научава, че „федеративните 

договори ... са несъмнените крайъгълни камъни на българската евро­
пейска политика", но няма нужната подготовка, за да си състави науч­

но обосновано мнение по въпроса какво представляват тези догово­

ри за империята от юридическа и политическа гледна точка. Силно 
впечатление прави цитираният на същата страница откъс от ,,Истори­

киите" на епископ Константин Преславски, защото той наистина по-
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казва, че по онова време българските управляващи добре са разбирали 

световното значение на римската имперска власт и античната култура. 

Заслужава внимание тезисът на А. Орачев, че именно това разбиране 

липсва на съвременните български историописци, които „поставят 

траките под „римско", а техните наследници - българите, под „гръцко 

робство", и това положение не ще се промени, „ако българската исто­

рия продъmкава упорито да се анализира единствено през призмата 

на българската държава, а не на българите и земята, която те обитават, 

стопанисват и пазят" (с. 28). 
Сред постиженията на студията трябва да се отбележат характе­

ризирането като „антиевропейска в същността си" на митологията, 

породена от трайно навлезлите в историописта на всички балкански 

народи идеологически и политически постулати (с. 25), както и осно­

вателната критика на няколко постоянни митологеми в българската 

историопис, лаконичното обяснение защо на Балканите национализ­

мът задължително е антибългарски и изводите на с. 25 („Всъщност те 
(българите - В. И.) трайно овладяват Мизия, Тракия и Македония не 

толкова чрез меча, колкото по демографски и стопански начин. Бъл­

гарите са не само най-добрите балкански конни бойци, но формират 

и поредната най-многолюдна балканска селска общност след тракий­

ската") и с. 26 („Българската култура ... остава селска в същността 
си"). Въз основа на последния извод А. Орачев обяснява защо бъл­
гарската култура „не достига световните върхови критерии". Той из­

тъква, че причините за „историографския хаос" по тези проблеми 

са комплексни, но като основна посочва ролята на руската имперска 

доктрина (с. 31 ). 
Целта на историописния обзор на следващите десетина страни­

ци е да се дообосноват някои вече направени изводи. За отбелязване 

е, че точно тези страници позволяват на читателя да проумее как 

са се наложили и как са оцелели през вековете названията „българи" 

и „България" и какво стои зад тях, защо и съвременният българин 

е дълбоко консервативен, но не ксенофоб, както и защо за дедите 
му чак до средата на XIX век „българинът" е „селянин", а поради своя 
различен социален статут градският жител е „арменец", „грък" или 

„евреин". Успех за автора не е опитът да покаже някои особености 

в развитието и взаимодействията между балканския град и балкан­

ското село, а внушението, че точно тези особености обуславят въз­

можността именно на Балканите да се родят, но и много бързо да 
деградират напълно и най-напредничавите, и най-ретроградните об­

ществени идеи и практики (с. 38). 
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Показателно е, че А. Орачев не е избегнал разглеждането на твърде 

дискусионни въпроси, като: индоевропейци или семити са първите 

цивилизовани хора на Балканите, обусловените от промените в кли­

мата прекъсвания в развитието на местните общества, произхода и 

разселването на тези древни местни общества, които елините назо­

вавали „траки", причините за принципните отлики между вярвания­

та на траките (и „склавините") и на елините, отношението на елините 

към зиците на „варварите", причините за възхода на македонската дър­

жава и кризата на одриската и за икономическото натрупване, видимо 

днес в смайващите съкровища на тракийските царе ... Недостатъчно 
подробно са описани някои природни, стопански и стратегически 

характеристики на Балканския полуостров, много има да се желае по 

отношение на сравнението им с тези на Апенинския. Струва ми се, че 

А. Орачев трябваше да подчертае важния извод - налаганият от рим­

ските власти в Тракия и на Балканите италийски селскостопански 

модел (основан на интензивното уседнало земеделие) се оказал не 

особено подходящ за тукашните природни и обществени условия, 

поради което бързо се изчерпал. Определението на с. 57 „земеделска 
(отглеждане на интензивни култури) ... дейност" ще предизвика доста 
възражения. 

За внушенията на тази книга допринасят еднообразното структу­

риране на очерците за „владетелите" и много пестеливото изложение. 

Без това е невъзможно на по-малко от 200 страници да се разкаже за 
32 императори и 11 узурпатори на Римската империя през първите 
почти три века от нейното съществуване. Текстовете са наситени с 

информация и откъси от съчиненията на древни писатели. Сполучли­

во хрумване е включването на полезен cuпiculum vitae. Преобладава­
щата част от споменатите факти се смятат за доказани, много от 

оценките са обосновани. Наред с това трябва да се отбележи, че на ня­

колко места стремежът към лаконичност е попречил на А. Орачев да 

съобщи валени факти и да аргументира по-добре някои твърдения. 

Щеше да бъде полезно да се спомене например, че разказаното от 

Гай Белей Патеркул поставя под съмнение както твърденията на по­

вечето от известните ни древни писатели, така и написаното (и пов­

торено) от А. Орачев на с. 73 за необщителността на император Ти­
берий. Можеше да се спомене още, че тези твърдения са в разрез с 
психологическата характеристика на висш офицер, за да стане още 

по-ясно, че пропагандата на Сената приписва на този владетел мно­
жество недостатъци и пороци. На с. 167 трябваше да се спомене, че 
„разбойническите банди старателно избягвали римските гарнизони и 
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големи селища", защото там император Хадриан настанил „полувоен­

ните формирования", за които е написано на с. 146. Без това спомена­
ването на „полувоенните формирования" изглежда самоцелно. На 

с. 77 пък трябваше да се обясни защо император Тиберий върнал на 
Сената правото да избира длъжностни лица и защо следващите им­

ператори продължили да водят непоследователно антисенатската 

политика на Цезар. Това показват не подготвените от император Ка­

лигула „несторени кампании" (с. 80) срещу Германия и Британия, а 
разпространеният без съмнение от просенатските кръгове анекдот за 

раковините като плячка на легионерите от тези походи. По този начин 

на любители на историческото четиво, а и на специалисти щеше да 

стане по-ясно защо А. Орачев препоръчва „по-сдържано и критично 

отношение към някои от особено ужасяващите клюки за Калигула" 

(с. 83). Непременно трябваше да бъдат обяснени причините за меко 
казано присмехулното отношение на Сенека към император Клавдий 

(с. 85) или да не се споменава за това, за да не остава впечатлението 

за самоцелност. Надали ще се приеме безрезервно твърдението на 

с. 65: „благодарение на Цезар от ожесточените граждански войни Рим 
излиза по-силен от когато и да било". Струва ми се, че трябваше да се 

обясни защо, как и с каква цел император Август „регулира наборите 

на офицерския състав" (с. 69). Ролята на центурионите като гръбнак 
на армията е оценена много преди неговото време, но той набира сред 
тях много от необходимите кадри за създаващата се имперска дър­

жавна машина. От написаното на с. 93 не става ясно кои, къде и как 
„подобряват обществения ред и сигурност" и „променят начините, по 

които се формира имперският бюджет", още по-малко - има ли връзка 

последното с реформата на монетната система и защо се провалят 

опитите на император Нерон „да премахне незаконното събиране на 

данъци (по-точно би било да се напише „да се прекрати практиката 

да се налагат нерегламентирани данъци") в империята" и „да отмени 

преторианските стражи пред цирковете и театрите". Разсъждаващият 

върху прочетеното читател на тази книга непременно ще стигне до 

въпроса дали само отслабването на защитата на долнодунавския 

лимес с откомандироването на два легиона в началото на 60-те го­

дини на I век е принудило наместника на провинция Мизия да пре­
хвърли „ 100 000 души от числото на отвъддунавското население" на 
юг от Дунав (с. 94- 95). Струва ми се, че А. Орачев трябваше да от­

дели повече място за причините за римската експанзия в Дакия по 
времето на император Домициан, защото надали само тежкото (но 

сравнимо с други) поражение на командваните от Опий Сабин ле-
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гиони е предизвикало концентрирането в Мизия на изброените на с. 

128 войски. Сред пропуснатите възможности искам да отбележа, че 
на с. 97-100 трябваше да се обърне повече внимание на значението на 
икономическата криза, защото според някои съвременни учени инте­

ресите на различни финансово-спекулантски групировки определяли 

развитието на събитията през „годините на четиримата императори" 

(Галба, Отон, Вителий и Веспасиан). Не случайно и А. Орачев намира 

за необходимо да спомене за строгата финансова политика на им­

ператоритеВеспасианиТит( с. 11 9и123). Нас. 135 авторът с основание 
се е занимал с въпроса за „принципа на Принципата" и практиката 

на осиновяването на „най-достойния римлянин", но ми се струва, че 

трябваше да спомене нещо за преките последици от налагането на 

тази практика. Той трябваше да опише как император Траян огра­

ничил произволите на римските администратори и стопански деятели 

в Мизия и Тракия (за което става дума на с. 140) и да свърже това с 
урбанизирането на тези провинции. В очерка за император Каракала 

А. Орачев трябваше да свърже проявилата се след 212 година инфла­
ция (и нейното лице - „антонианите") с ,~Конституцио Антониана" и 

да обясни тази инфлация като проява на едно добре известно правило 

в държавните финанси - увеличаването обема на плащаните в пари 

данъци при невъзможност за пропорционално увеличаване на про­

изведеното от обществото неизбежно предизвиква инфлация. 
На фона на подчертаната лаконичност правят впечатление някои 

неотстранени от редактора „излишества" (например написаното на 
с. 62 за въстанието на Спартак, защото това събитие няма пряко отно­
шение към curricu1шn vitae на Гай Юлий Цезар, или поясненията на 

с. 159 защо Месопотамия не била анексирана и на с. 175 за брадата 
на император Дидий Юлиан) и фактически грешки (например твър­

дението на с. 62, че през 57 г. пр. Хр. на Гай Юлий Цезар се родила 

дъщеря, наречена Ливия, „бъдещата жена на наследника му Окта­

виан Август", което е невярно, защото според съвременните просопо­

графски изследвания Ливия Друзила, втората дъщеря на Марк Ли­

вий Друз Клавдиан и Ауфидия, била родена на 30 януари 58 г. пр. Хр. 

и станала съпруга на Гай Юлий Цезар Октавиан на 17 януари 
38 г. пр. Хр.; тази грешка е повторена на с. 68, където също се твърди, 
че Ливия била дъщеря на Гай Юлий Цезар). Искам да забележа, че ня­

ма начин „строителят на алтарите и новия световен ред" император 

Август да стане „плод на благодарствени молитви", както се твърди 

на с. 9. На с. 86 читателят може да прочете, че Нарцис бил имперски 
(а не „императорски") секретар, както и че екзекутираният през 48 г. 
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„знатен богаташ Г Силий" бил консул през 49 г. По повод послед­
ното можеше да се спомене, че според версия, предложена през 70-
те години на ХХ век, Гай Силий е станал жертва на политическите 

борби. Един от пропадналите кандидати на изборите за консул през 

49 г. пуснал слух, че вече избраният Гай Силий бил любовник на 

съпругата на императора и така елиминирал съперника си. Убеден 

съм, че само на А. Орачев е известно защо книгата завършва с очерци­

те за император Максимин I Тракиец, цезар Гай Юлий. Вер Максим и 

узурпаторите /Гай Петроний/ Магън и Квартин (Тит). 

Книгата само би спечелила, ако някои изрази, например „армейска­

та намеса в политиката" (с.69) бяха прецизирани, защото авторът и 

редакторът очевидно не са хора, на които трябва да се обяснява колко 

неразривно са свързани войската и политиката не само в Древния 

Рим, а в случая става дума за явлението, назовавано най-често „пряка 

намеса на войската в политическия живот". Освен това не мога да 

приема употребата на недостатъчно прецизното и идеологически 

обагрено определение „народен трибун" (с. 63 и др.) вместо формулата 
от латински език „плебейски трибун", нито на „конституция" - едно 

прекалено съвременно звучащо понятие, вместо много по-уместното 

„уреждане" (с. 67). От написаното на с. 69 читателят може да заклю­

чи, че префектите, а не преторианските кохорти „резидират не само в 
Рим, но и в другите италийски градове". Необяснимо остава твърде­

нието, че отношението на император Клавдий към „елина-еврейски­

те разпри в Александрия" било показателно за неговата външна по­
литика (с. 87). На правописните грешки няма да се спирам, само 
ще отбележа, че по-голямата част от тях се дължат на не съвсем спо­

лучливото според мен редакторско решение за разполагане на текста 

на две колони на страница. Подобен характер имат и някои грешки 

като тази във формулировката „Повечето неща, които са написали 

за Нерон, са продукт на злостна пропаганда, която идва и за да 

оправдае нарушаване на закона от страна на Сената" (с. 95), които не 
позволяват да се разбере напълно значението на съществени изводи. 

В заключение искам да подчертая, че не неизбежните в съчинения 
с такъв обхват и характер грешки, пропуски и спорни моменти опре­

делят значението на тази книга. Несъмнено тя е постигнала своите це­

ли и е обречена на успех, защото свидетелства категорично, че и бъл­
гарската историопис най-сетне „се качва на европейски коловоз". 

Веселин Н. Иванов 

357 


