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ФИБУЛА СЪС ЗООМОРФЕН ПРЪСТЕН ОТ ВЕЛИКОТЪРНОВСКО 

Елина Мирчева 

В античния фонд на Археологическия музей във Варна постьпи неизвестен до­

сега тип бронзова фибула от района на Велико Търново . 1 

По формата на лъка и спиралата фибулата може да се причисли към тип III, 
подтип 306 по типологията на тракийските фибули, съставена от М. Домарадски. 2 

Тя е едноспирална, с плосък, симетрично извит лък, най-широк в средата. По ли-
" б )) цевата повърхност на лъка личи врязана декорация от насечки - ри я кост , ко-

ито завършват към крачето с низ от точици, разположени централно по дължина­

та на полето. То е очертано с врязана линия, от външната страна на която на мес­

та е запазена украса от един ред точки. Пружината е лява, с една навивка. От нея 
излиза иглата, отчупена сега при върха. Фибулите от тип III, подтип 306 се откри­
ват на цялата територия южно от Дунав, а датировката им е втората половина на 

IV-III в. пр. Хр. 
Това, което съществено отличава фибулата от Великотърновско от фибулите на 

този подтип е оформеното като пръстен краче. Пръстенът е украсен със стилизи­

рана глава на фантастично животно и по лицевата му страна личат насечки. Гла­

вичката на животното е издължена, с два изтеглени като конусчета рбга (уши?). 

Отстрани на главата са маркирани с точици очи, а силно извитата нагоре муцуна 

е заострена в края . Иглодържателят е бил под формата на страничен жлеб, запа­

зен частично в основата на крачето. Размерите на фибулата са: д. 5,5 см, в. 3,3 см, 
макс. ш. на лъка 0,95 см. Инв. № П 10961. (Обр. 1) 

Именно наличието на зооморфен пръстен в конструкцията на типична тракий­

ска фибула е причината да обърна по-специално внимание на този паметник. 

Досега в литературата са известни дванадесет фибули с пръстен, аналогичен 

на гореописания, датирани във втората половина на IV в. пр. Хр. По-голямата част 

от тях произхождат от Унгария: от Sopron-Becsidomb, Gyбr-Ujszallas, Liter, Pilis­
marot- Basaharc, Szentendre, Puspбkhatvan и една с неизвестно местонамиране.3 

Един чифт и една отделна фибула са от Donja Dolina, Северна Босна4 и една от Pe­
cica, Румъния.5 (Обр. 3) 

Фибулите със зооморфен пръстен имитират прототипи от първата фаза на ран­
ния латен (LT-A). Те имат билатерална спирала и масивен лък с геометрична вря­
зана украса. Приема се, че формирането на този тип, който хронологически се от­

нася към LT-B6
, е станало в Прикарпатска Унгария, където мотивът е бил внесен 

от изкуството на западния латен, адаптиран и развит.7 Фантастичното животно 
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Обр. 1. Бронзова фибула със зооморфен пръстен. Великотърновско 

Обр. 2. Двойка фибули от Szentendre - Унгария 
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Обр. 3: 1. Sopron-Becsidomb /чифт/ (М. SzaЬ6); 2. Gyor-Ujszallas (М. SzaЬ6); 3. Liter 
(М. SzaЬ6); 4. Pilismarot-Basaharc (М. SzaЬ6); 5. Szentendre; 6. Piispбkhatvan 

(М. SzaЬ6); 7. неизвестно местонамиране- Унгария. (М. SzaЬ6); 8. Donja Dolina 
/чифт/ (J. Todorovi6); 9. DonjaDolina (М. Szab6); 10. Pecica (D. Mandescu) 
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върху пръстена на фибулите се интерпретира като силно стилизиран дракон или 
rрифон.8 Тенденцията към опростяване на формите и декорацията на раннолатен­

ските фибули довежда според изследователите до появата на типа Ouchkov, да­
тиран в IV в. пр. Хр.9 По формата на лъка и украсата си фибулите със зооморфен 
пръстен са идентични с тези от типа Duchkov и според М. Сабо произхождат от 
един производствен център. Двойката фибули от околностите на Szentendre (Унга­
рия) е важен ориентир в тази връзка - фибула със зооморфен пръстен и фибула от 

типа Duchkov са свързани с верижка. (Обр. 2) 
Разпространението на досега известните находки свидетелства, че производ­

ственият център вероятно се е намирал някъде в северната част на отвъддунавска 

Унгария - зона, в която през втората половина на IV в. пр. Хр. келтите вече трай­
но са се установили. 10 (Обр. 4) 

Продукцията на тези ателиета в Прикарпатската долина отразява процеса на 

формиране на типове с регионален характер, които вплитат латенската традиция, 

пренесена от келтите в традициите на местното население. Присъствието на фибу­

ли със зооморфен пръстен и фибули от типа Duchkov в Босна и Западна Румъния 
потвърждава наличието на келтска общност по поречието на Средния Дунав. 11 

Според писмените извори, при своя поход на изток по течението на р. Дунав, в 

средата на IV в. пр. Хр. келтите нахлули на територията на автариатите, илирий­
ско племе в доли ната нар. Дрина, успели да изтласкат от земите им ардеиеите, 

както и трибалите от долината на р. Морава и били спрени едва в Македония от 

цар Филип II. Предполага се, че срещу предложеното им от него злато те се наели 
да държат в подчинение автариатите. 12 Тези добросъседски отношения се засвиде­

телстват и по-късно от посолствата, които келтите изпращат при Александър Ве­
лики.13 Така те станали преки съседи на траките за един продължителен период. В 

тази първа фаза на съседство между келти и траки един от основните показатели 

за взаимовлияние между техните култури са именно фибулите. 
Най-ранните паметници, засегнати от келтското влияние в Североизточна Тра­

кия, се датират в края на IV в. пр. Хр. Това са характерните за тракийската култура 
"богати погребения", в които са намерени латенски по произход фибули или тра­
кийски фибули с латенски елементи в конструкцията си. 14 Тракийските фибули с 
латенски елементи се появяват почти едновременно с вносните, като е важно да 

се отбележи, че броят на първите е значително по-голям. Това ясно се засвидетел­

ства от разкопките на Севтополис, където са намерени множество латенски фибу­
ли или фибули с латенски заемки, успоредно с тракийски тип фибули. Този факт 
позволява да се допусне, че повечето фибули от територията на града са били про­
извеждани в местни ателиета. 15 От края на IV и началото на III в. почти в цяла Тра­
кия се появяват фибулите с декоративна (фалшива) пружина, които са тракийско 
развитие на келтски прототипове от втората фаза на латена (LT-B). 16 

По всяка вероятност, такъв е случаят и с фибулата, обект на настоящото съоб­
щение. Зооморфният пръстен при крачето намира точен паралел с фибулите от 
Прикарпатския район, но останалите елементи от нейната конструкция са чисто 

167 



О\ 
00 

't. 

,? 

\_-.-

1. Veliko Tumovo 
2. Donja Dolina 
3. Pecica 
4. PQspбkhatvan 
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Обр. 4. Разпространение на фибулите със зооморфен пръстен. 



тракийски. Датировката u може да се отнесе към края на IV или началото на 
111 в. пр. Хр., синхронно с тракийските фибули от тип III, подтип 306 и фибули­
те със зооморфен пръстен от Прикарпатието. Фантастичното животно, изобразе­
но на пръстена, според мен представлява стилизиран дракон (Обр.1-3). Извест­

ни са и други паметници от същото време, намирани на територията на Тракия и 

Дакия, в които е представено изображение на дракон или змей. Пример за това са 

апликации № 5 и № 7 от Летнишкото съкровище, наколенниците от Враца и Ад­
жигьол, оглавника от Станчещи, набузника на шлема от Бъйчени , бронзовата фи­

гурка от лампа от Девня (?) 17 и др. 

През периода от края на VI до началото на III в. пр. Хр„ бележещ разцвета на 
тракийската държавност, в изкуството на траките навлизат нови сюжети и стило­

ви похвати от гръцкото, скитското и източното изкуство. 18 Това е време на дина­

мично развитие, когато латенските влияния са били само едно от направленията 

на културните промени, засегнали тракийските племена. 

Комбинацията на латенски елемент с типично тракийска конструкция позволя­

ва да се предположи , че фибулата от Великотърновско е била произведена в мест­

но ателие вероятно някъде в Североизточна Тракия. В този регион вече има до­

статъчно данни за производството на фибули. 19 Тя е чудесно свидетелство затвор­

ческия дух на тракийските майстори от ранната елинистическа епоха. 
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А FIBULA WlTH А ZOOMORPHIC RING FROM ТНЕ VELIKO TURNOVO 
DISTRICT 

Ellina Mircheva 
(Summary) 

In the Antiquity fund ofthe VarnaArchaeological Museum is kept а bronze fibula of 
а so far unknown type. It was found accidentally in the Velicko Turnovo region and was 
dated to the end of 4111 or the beginning of 3гd с. В.С. The structure ofthe ring defines it as 
positively Thracian. The foot, however, is shaped as а ring with а stylized zoomorphic 
image - а dragon 's head - an element, which is not characteristic for the Thracian type 
of fibulas. 

The closest parallels of the Veliko Turnovo fibula, as regards the zoomorphic ring, 
are the ring fibulas formed as а type in the pre-Caarpathian region of Hungary, where 
the zoomorphic motif was introduced from the Western La Tene in an adapted and 
advanced variation. The fibulas bearing а zoomorphic ring are dated to the second half 
of the 4111 с. В.С. and the paths of their dissemination are well known. The largest part 
ofthese fibulas originate from Hungary, three ofthem come from North Bosnia and yet 
another one is from Romania. 

The fibulas are one of the basic indications for the Latenian inftuence on the territory 
of Thrace in the 4111 

- Згd с. В.С. The appearance of numerous fibulas with Latenian 
elements as part of their structure shows that а large proportion of them was produced 
in local worksl10ps. 

In all probaЬility, this is also the case with the Veliko Turnovo fibula. The comЬination 
of а Latenian element with а typically Thracian structure allows us to assume that the 
puЫished fibulas was possiЫy produced somewhere in Northeast Thrace. 
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