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ПРОУЧВАНИЯ В МЕСТНОСТТА МАТОЧНИКА, 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИ КОМПЛЕКС „АРКОВНА”*

Лъчезар Лазаров
В памет на Георги Атанасов

На 29 юни 2002 г., по време на археологическите проучвания на 
цитаделата на връх Малка Арковна местен жител ми посочи участък 
в района на Маточника, разкопан от иманяри. Той се намира на око-
ло 50 м западно от пътя, водещ към върха, в неговото подножие. На 
мястото констатирах иманярска инвазия на площ около 75 кв.м, дос-
тигаща до дълбочина около 0,15–0,5 м. На повърхността се виждаха 
пръснати фрагменти от елинистическа керамика. В съседство, върху 
голяма естествена каменна плоча бяха разпилени сплетени железни 
халкички, очевидно от плетена ризница. По сведения на местния жи-
тел, който от дълги години пасе стадото си в района на връх Арковна, 
на същото място през първата половина на 80-те години на ХХ в. съ-
трудници на Шуменския музей са правили сондажно проучване, при 
което са били намерени „желязна ризница, ятаган и златна обеца”1.

В неразкопан участък наистина личаха следи от по-стар плитък 
изкоп. Разкопаният участък беше проверен с металотърсач и бяха 
събрани още доста фрагменти от ризница, желязна латенска фибула 
и фрагментиран златен накит с филигранна украса. На мястото на 
най-голямото видимо струпване на керамика беше заложен сондаж 
с размери 2,5 х 2,5 м, ориентиран по посоките на света. В него, на 
дълбочина 0,20–0,40/0,50 м беше открита елинистическа керамика, 
сходна с тази от цитаделата на връх Малка Арковна. На дълбочина 
0,30 м в сондажа беше намерена желязна панта, а на дълбочина 0,40 
м – железен гвоздей и парчета глинена замазка. На същата дълбочина 

* Бел. ред. Текстът на статията се публикува във вида, в който бе предаден от 
автора Л. Лазаров, с малки стилови и езикови поправки. За съжаление, внезап-
ната сполетялата го смърт му попречи да изпрати и илюстрациите към нея. 
Въпреки това, редакционната колегия на ИНМ – Варна реши да я публикува, 
поради интереснитe данни и материали, събрани в нея. Същевременно, с това 
ние отдаваме последна почит на рано напусналия ни колега и приятел Лъчезар 
Лазаров, дългогодишен уредник в Градския музей – Дългопол, неуморен изсле-
довател на археологическото и нумизматично богатство на Североизточна 
България.
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в центъра на сондажа беше открит и железен връх от масивна стрела 
(може би за изстрелване с катапулт) или от малко копие. Малко под 
тази дълбочина почвата ставаше по-твърда и не се откриваха архео-
логически материали, което предполагаше края на археологическия 
културен пласт. 

Непредвидени обстоятелства наложиха разкопките временно да 
бъдат прекратени. В края на август те бяха подновени, но както на 
връх Малка Арковна, така и в района на Маточника, поради намеса-
та на иманярските банди, археологическите пластове бяха наруше-
ни или напълно унищожени. Заложеният сондаж в Маточника беше 
разширен от иманярите и безразборно разкопан. От него бяха изва-
дени и разхвърляни още много фрагменти от керамика, аналогични 
на тези, намерени при сондажните разкопки. Така възможността за 
по-прецизно проучване на този археологически участък остана неос-
ъществена. В настоящата публикация представям материалите, при-
добити от заложения сондаж, както и събраната на 23 август 2002 г. 
керамика от иманярските изкопи.

І. КЕРАМИКА. Събраните от иманярските изкопи и по време на 
археологическото сондиране керамични фрагменти са от една епо-
ха – новожелязната. Най-общо те могат да се разделят на две групи 
– керамика, работена на ръка и на грънчарско колело. Фрагментите 
от съдове, работени на ръка са сравнително малко. От тях най-много 
са изработените от груба глина с едри бели примеси. Преобладават 
фрагментите с кафяво-червеникав цвят на повърхността, а цветът на 
глината в разлома е черен. Най-вероятно тези фрагменти са от гърне, 
запазени са части от устието (обр. 1а, рис. 1а), от стените и дъното 
(обр. 1б, рис. 1б). Откриха се и части от два други съда, вероятно 
паници или гърнета, от които са запазени фрагменти от устиетата 
(обр. 2, рис. 2 и рис. 3), както и два фрагмента от стени, вероятно 
също от гърнета с червеникаво-кафяв цвят, имащи характерната за 
работените на ръка съдове лентовидна украса, нанесена чрез при-
щипвания с пръсти (рис. 4а–б). Към някои от тези съдове може би 
принадлежи и една къса палчеста дръжка, вълнообразно оформена в 
края (рис. 5), със сходен цвят на глината след изпичането. По-труд-
но за определяне е предназначението на един друг фрагмент от ке-
рамичен съд, работен на ръка, с кафяво-черен цвят от глина с едри 
примеси. От едната страна той е равен и леко дъговидно извит, а по 
средата на другата преминава по дължина дълбок и широк жлеб (рис. 
6). Възможно е фрагментът да е от голяма вертикална дръжка, но не 
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е изключено да не е част от съд, а от някакъв друг керамичен пред-
мет. Фрагментите от съдове, изработени на ръка, от Маточника имат 
много паралели сред керамиката от територията на древна Тракия. Те 
се датират в много широк времеви диапазон – от предходните епо-
хи, до поне ІІІ–IІ в. пр. Хр. включително2. Те са много сходни и с 
керамиката, открита по време на разкопките на връховете Малка и 
Голяма Арковна. Най-общо те трябва да се датират в ІV–ІІІ в. пр. Хр., 
в синхрон с другите открити материали, които имат характеристики, 
позволяващи по-точно датиране.

Керамиката от местността Маточника, работена на грънчарско ко-
лело, може да се раздели на местна и импортна, като последната е 
представена от няколко натрошени амфори. От местната най-много-
бройни са фрагментите от паници със сив (обр. 3–4, рис. 7–9) и тъм-
нокафяв (рис. 10) цвят, с изнесен навън под устието релефен пръстен. 
От такива паници най-вероятно са и пръстеновидните столчета също 
със сив (обр. 6–7, рис. 12–15), черно-кафяв (рис. 16) и тъмнооранжев 
(рис. 17) цвят. Това е и най-масовата местна керамика от елинисти-
ческата епоха, работена на грънчарско колело, намерена в района на 
Арковна. Тя се открива в голямо количество и при разкопките на вър-
ховете Малка и Голяма Арковна3. Тази керамика е доста характерна 
и за други близко разположени синхронни археологически обекти в 
Дългополско, Провадийско4 и Шуменско5, открива се в значителни 
количества и в археологическия комплекс „Сборяново”6, и в района 
на Каварна7. Въпреки че се среща и в други райони на Тракия8, като 
че ли този тип паници е най-широко разпространен преди всичко 
в ареала на днешна Североизточна България и Добруджа9. Те при-
състват и сред керамиката от ІІІ в. пр. Хр. в Истрия10 и най-вероят-
но импулсът за производството им е дошъл от някоя гръцка колония 
по Добруджанското крайбрежие. Сред материала от Маточника има 
един подобен фрагмент (обр. 5, рис. 11), който принадлежи към дру-
гия характерен за региона и за цяла Тракия тип местни паници, също 
имащи за прототип гръцки образци. Това са паниците с пресечена 
конична форма, най-често с леко дъговидно извити навън стени и 
подвит навътре устиен ръб11. Към местната керамика принадлежи 
очевидно и фрагментът от стена (с основа на дръжка) с тъмнокафяв 
цвят, най-вероятно от кана (обр. 8, рис. 18). По-трудно за определяне 
е мястото на производство на фрагментите от дръжка (обр. 9, рис. 
19), столче на чашка (обр. 10, рис. 20) и от устие на съд (рис. 21) с 
оранжев цвят, защото е възможно те да са и от съдове, внесени от 
западнопонтийските гръцки центрове.
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Съществен дял от керамиката, намерена в Маточника, заема ам-
форната тара. Частично се реставрира една интересна амфора. Тя 
има яйцевидно закръглени плещи и конусовидно тяло с цилиндрична 
шийка (запазена е само долната половина), а основите на дръжките 
имат бадемовидно сечение (обр. 11, рис. 22). Формата на тази амфо-
ра като че ли е най-сходна с формата на синопските12, но сивият (в 
разлом кафеникав) цвят на чистата глина е характерен за лесбоските 
амфори от VІ–началото на ІV в. пр. Хр.13 Тази датировка обаче про-
тиворечи на това, което сочат други, по-точно датирани материали 
(за тях ще стане дума по-долу). Изчисленият приблизителен обем по 
методиката на Монахов–Слонов е приблизително 14,1855 литра14. 
Най-вероятно това е амфора от друг (може би известен) производ-
ствен център. Сред останалите характерни амфорни фрагменти, 
най-многобройни са тези от Родос, които принадлежат поне на две-
три амфори – три основи на дръжки (обр. 14–16, рис. 25–27), верти-
калната част на една от тези дръжки (обр. 18, рис. 29), фрагмент от 
устие на амфора (обр. 12, рис. 23). От родоска амфора може би е и 
фрагментираната долна половина от шийка, въпреки че глината е с 
малко по-червеникав цвят, по-твърда и с миниатюрни примеси (обр. 
13, рис. 24). Една дебелостенна половина от дъно е изработена от 
типичната добре пречистена розова родоска глина и очевидно също 
е от родоска амфора, на която може би е отчупено столчето (обр. 20, 
рис. 31). Рисковано е да се определя мястото на производство на друг 
фрагмент от дръжка, от която е запазена дъговидната извивка (обр. 
19, рис. 30), въпреки приликата с дръжки на хераклейски амфори15. 
На друг производствен център, изглежда още неустановен16, принад-
лежат фрагментите от амфора, сред които има едно широко и дъго-
видно издуто надолу дъно (обр. 21, рис. 32). Може би от същия съд 
е и една дръжка, изработена от сходна оранжева глина с множество 
дребни примеси и също с характерната грапавина, но с малко по-раз-
личен нюанс на цвета. Тя е широка, но доста плоска, с леко загатната 
вдлъбнатина в основата (обр. 17, рис. 28). 

ІІ. МЕТАЛНИ ПРЕДМЕТИ. Сред металните находки особен 
интерес представляват фрагментите от плетената желязна ризница, 
от която, освен множеството сплетени халкички са запазени и някои 
свързващи елементи (обр. 23, рис. 33) – нитове и кукички. Вече са 
публикувани десетина подобни ризници от предримско време, по-
вечето намерени в Северна България17. Най-ранните от тях – от с. 
Равногор, от Сашова могила (до град? Шипка), с. Кълново и с. Жъ-
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е изключено да не е част от съд, а от някакъв друг керамичен пред-
мет. Фрагментите от съдове, изработени на ръка, от Маточника имат 
много паралели сред керамиката от територията на древна Тракия. Те 
се датират в много широк времеви диапазон – от предходните епо-
хи, до поне ІІІ–IІ в. пр. Хр. включително2. Те са много сходни и с 
керамиката, открита по време на разкопките на връховете Малка и 
Голяма Арковна. Най-общо те трябва да се датират в ІV–ІІІ в. пр. Хр., 
в синхрон с другите открити материали, които имат характеристики, 
позволяващи по-точно датиране.

Керамиката от местността Маточника, работена на грънчарско ко-
лело, може да се раздели на местна и импортна, като последната е 
представена от няколко натрошени амфори. От местната най-много-
бройни са фрагментите от паници със сив (обр. 3–4, рис. 7–9) и тъм-
нокафяв (рис. 10) цвят, с изнесен навън под устието релефен пръстен. 
От такива паници най-вероятно са и пръстеновидните столчета също 
със сив (обр. 6–7, рис. 12–15), черно-кафяв (рис. 16) и тъмнооранжев 
(рис. 17) цвят. Това е и най-масовата местна керамика от елинисти-
ческата епоха, работена на грънчарско колело, намерена в района на 
Арковна. Тя се открива в голямо количество и при разкопките на вър-
ховете Малка и Голяма Арковна3. Тази керамика е доста характерна 
и за други близко разположени синхронни археологически обекти в 
Дългополско, Провадийско4 и Шуменско5, открива се в значителни 
количества и в археологическия комплекс „Сборяново”6, и в района 
на Каварна7. Въпреки че се среща и в други райони на Тракия8, като 
че ли този тип паници е най-широко разпространен преди всичко 
в ареала на днешна Североизточна България и Добруджа9. Те при-
състват и сред керамиката от ІІІ в. пр. Хр. в Истрия10 и най-вероят-
но импулсът за производството им е дошъл от някоя гръцка колония 
по Добруджанското крайбрежие. Сред материала от Маточника има 
един подобен фрагмент (обр. 5, рис. 11), който принадлежи към дру-
гия характерен за региона и за цяла Тракия тип местни паници, също 
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западнопонтийските гръцки центрове.

47

Съществен дял от керамиката, намерена в Маточника, заема ам-
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лъд, са открити заедно с материали от ІІІ в. пр. Хр.18 Н. Торбов е 
проучил начините на закопчаване и произхода на ризниците19. Той 
припомня, че появата на този тип предпазно въоръжение в Европа 
се свързва с келтите, но смята, че по нашите земи те представят ли-
ния на развитие, характерна за тракийското въоръжение20. Това мне-
ние е аргументирано с липсата на плетени ризници сред находките 
от земите на запад от Тракия – в земите на скордиските, които би 
трябвало да са свързващото звено с келтите от Централна Европа. 
Според Н. Торбов трудно обясним е и произходът на тези ризници 
в Шуменско (с. Кълново и с. Жълъд), защото „откритите археоло-
гически материали не позволяват да се твърди, че е налице трайно 
келтско етническо присъствие там”21. Последното твърдение обаче 
е доста далеч от истината, тъй като двете посочени села са разполо-
жени на 5–10 км западно от връх Арковна – главен център на келт-
ското присъствие и келтската държава в Тракия, поне през втората 
половина на ІІІ в. пр. Хр., и резиденция на последния келтски вла-
детел в Тракия – Кавар22. Шуменско, Дългополско, Провадийско и 
околните общини са районите, от които произхождат най-много ар-
хеологически находки с типично латенски характер от ІІІ в. пр. Хр. и 
където масово циркулират бронзовите монети на Кавар23. Наистина 
огромната част от келтските находки във фонда на Шуменския музей 
не са публикувани, но влезлите в научен оборот не са толкова малко 
(на фона на откритията с подобни материали от другите краища на 
България) и се датират точно от ІІІ в. пр. Хр. Те трябва да бъдат свър-
зани с келтите-тилити, а не с бастарните24. Неправилно е да се свърз-
ва с определен етнос употребата на даден вид или тип въоръжение 
в елинстическия свят, независимо от центъра на възникването му. 
Фрагментите от ризницата от Маточника са открити в район, в кой-
то отсядането на келтско население е доказано по безспорен начин 
от изобилието на келтски находки и монети на последния келтски 
владетел в Тракия Кавар25. Това обстоятелство, както и намирането 
на ризницата заедно с една безспорно келтска фибула, схема LTC 1 
(обр. 24, рис. 34)26 ме кара да я свържа с лице от келтски произход. 
Ще припомня още, че ризницата от с. Кълново, отстоящо на десети-
на километра западно от връх Арковна, произхожда от некропол с 
вкопани по латенски маниер гробове, в които присъстват и келтски 
фибули схема LTC 1 и други латенски материали27. Според мен те 
също са в пряка връзка с отседналите в този район тилити.Трябва да 
се отбележи, че и в землището на отстоящото само на 4–5 км запад-
но от връх Арковна с. Жълъд са намерени доста монети на Кавар и 
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келтски материали, огромната част от които, за съжаление е попад-
нала в частни лица, а друга не е публикувана. Затова и откритата 
там ризница също трябва да се постави в такъв контекст. Погледнато 
по-общо, появата и разпространението на плетените ризници в Тра-
кия очевидно трябва да се свърже с келтите. До ІІІ в. пр. Хр. тук се 
използва друг тип ризници и е очевидно, че употребата на плетени-
те започва след келтското нашествие на Балканите. Разбира се, това 
предпазно въоръжение, както и някои други видове келтски изделия 
(например „келтския тип” мечове) много бързо са възприети и от ос-
таналите народи, с които галатите влизат в контакт, в това число и от 
траките. Затова откритите в могилните гробници в Сашова могила и 
при с. Равногор плетени ризници трябва да са били на погребаните 
там знатни траки28, а не на келти. Това обаче ни най-малко не проти-
воречи на факта, че този тип предпазно въоръжение е възникнал и се 
е разпространил в Югоизточна Европа от Келтика29. Липсата на по-
добни ризници сред находките от териториите на скордиските, дори 
от ІІ–І в. пр. Хр., когато те добиват доста широко разпространение в 
голяма част от Европа и са възприети даже и от римляните, според 
мен едва ли е доказателство, че скордиските не са ги употребявали. 
Обяснението на тази липса може да се търси във факта, че ризниците 
са били доста скъпи, внимателно съхранявани и, изглежда за разлика 
от копията и мечовете, не е съществувала практиката на масовото им 
поставяне в гробовете. И в келтските земи на запад от скордиските – 
в днешна Унгария и Словакия, плетените ризници се намират много 
рядко, въпреки че те несъмнено са били носени от местните келти30. 
Аналогично е положението и при сарматите. Писмените извори не-
еднократно съобщават, че те са използвали метални ризници, но в 
гробовете на обширната територия на Южна Русия и Украйна такива 
почти не се откриват31. Само в Тракия, още от V в. пр. Хр. в богатите 
гробни съоръжения много често се полагат луксозни дарове – ценни 
златни, сребърни и бронзови съдове и предмети (като наскоро откри-
тата златна маска), изящна вносна гръцка керамика, скъпи оръжия 
и доспехи, например бронзови шлемове, парадни нагръдници, нако-
ленници, богати конски амуниции, през ІІІ в. пр. Хр. и плетени ри-
зници. Тази традиция отразява големите материални възможности на 
местните първенци. Ако се съди по материалите от некропола при с. 
Кълново32, изглежда, че забогателите келтски заселници в Тракия по-
степенно са възприели от траките полагането на богати гробни даро-
ве. Доказателство, че източните келти използват плетените ризници, 
дава инвентарът на гроб на келтски вожд от ІІІ в. пр. Хр. от района на 
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Чюмещи, окр. Марамуреш, Трансилвания: наред с парадното бойно 
снаражение (включително един уникален шлем) присъства и плете-
на ризница33. Тя със сигурност е дело на келтски майстор, тъй като 
запазените бронзови нитове имат типично келтска орнаментация34.

В пряка връзка с откритата фрагментирана плетена ризница стои 
другият безусловно келтски предмет сред намерените в Маточника 
материали – споменатата вече желязна двуспирална фибула, схема 
LTC 1. Тя трябва да се датира във втората половина на ІІІ в. пр. Хр. 
(обр. 24, рис. 34). Фибулата има преки аналогии сред материалите от 
Келтика и не може да се тълкува като тракийска с латенски (келтски) 
заемки, като изделие, попаднало по пътя на търговските контакти в 
района на връх Арковна, или да се свързва с бастарни или корали (ос-
вен ако последните не са едно от тилитските келтски племена)35. Тя е 
едно от многото доказателства за установяването на келтите-тилити 
през ІІІ в. пр. Хр. в този район и по-общо по Източна Стара планина 
и Североизточна България.

Златното украшение с филигранна украса (обр. 22), вероятно от 
амфоровидна висулка или обеца, е още едно потвърждение на теза-
та, че в Североизточна България, по-специално в Шуменско и Вар-
ненско, през ІІІ в. пр. Хр. е съществувал местен ювелирен център36. 
Железният връх на стрела или копие (обр. 25, рис. 35) прилича на 
върховете на стрели за арбалети, познати от Средновековието37. Той 
обаче е намерен в несъмнено елинистически пласт, а в района на ар-
хеологическия комплекс „Арковна” почти липсват средновековни 
материали. Най-вероятно подобни стрели (копия) за изстрелване с 
някакво механично приспособление са били използвани още в пред-
римско време.

Бяха открити още железен гвоздей (рис. 37) и желязна панта (рис. 
36). Намерена in situ в сондажа на дълб. 0,30 м тя не се отличава от 
съвременните. Не е изключено преди 60–70 години, когато районът 
на Маточника е бил обработваема земя, там да е имало някаква сто-
панска постройка, но от такава липсват каквито и да е други следи. 
Затова предполагам, че и намерената панта има елинистически про-
изход.

По време на сондирането в Маточника повечето от работниците 
наричаха проучвания участък „гроб”. Наистина въоръжение и накити 
от благороден метал най-често се откриват в гробове. Не е изключе-
но в разкопания от иманярите сектор и в терена на археологическите 
проучвания да е имало гробове, унищожени преди години при сел-
скостопански работи или при по-ранни иманярски набези, за които 
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вече споменах. Все пак трабва да отбележа, че сред археологическия 
материал, събран след иманярската инвазия и сред този, придобит от 
сондажа, няма нито човешки кости, нито съдове с горели останки, 
нито някакви следи от гробно съоръжение, които да подсказват, че 
тук е имало такова. Достигналите до нас материали по-скоро сочат, 
че там е имало някакво жилище и множеството керамични фрагмен-
ти (в това число и от непрестижна ръчна керамика), фрагментите от 
замазка, гвоздеят и пантата са следи от него. Съдейки по фрагменти-
те от сиви паници с релефен пръстен под устието, масово присъства-
щи сред материалите от ІІІ в. пр. Хр., открити при проучванията на 
връх Малка Арковна, по фрагментите от родоски амфори и по латен-
ската фибула, която трябва да се датира във втората половина на ІІІ 
в. пр. Хр.38, обитаването на проучения участък в Маточника, архео-
логически комплекс „Арковна” най-общо трябва да се постави към 
средата–втората половина на ІІІ в. пр. Хр. За съжаление иманярските 
опустошения не дадоха възможност да се прецизира както неговият 
характер, така и точното му датиране.

КАТАЛОГ

І. КЕРАМИКА39

А. РАБОТЕНА НА РЪКА
1. УСТИЕ (фрагмент) от груба оранжево-кафява (палитра: 13-11-

6) глина, примесена с едри бели песъчинки. Обр. 1а; рис. 1а.
2. ДЪНО (фрагмент) от същия съд като № 1, отвън с оранжево-ка-

фяв (13-11-3, 13-11-5/ 13-11-6), в разлом черно-кафяв (3-11-10) цвят. 
Обр. 1б; рис. 1б.

3. УСТИЕ (фрагмент) от по-добре пречистена глина с кафяво-че-
рен (между 11-9-5/ 11-9-8) цвят. Обр. 2; рис. 2.

4. УСТИЕ (фрагмент) от сива глина, примесена с едри песъчинки. 
Рис. 3.

5а. СТЕНА НА ГЪРНЕ (фрагмент) от оранжево-кафява (13-11-
7) глина с дребни примеси, с шнуровидна украса с прищипвания. 
Рис. 4а.

5б. СТЕНА НА ГЪРНЕ (фрагмент) от оранжево-кафява (11-13-7) 
глина, украса като на № 5а.

6. ДРЪЖКА от глина с черно-кафяв (9-11-08) в разлом (9-11-8) 
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цвят, палчеста, с три фронтални вдлъбвания. Рис. 5.
7. ДРЪЖКА (?) (фрагмент) от глина с черно-кафяв (между 11-9-7/ 

11-9-8) цвят, с дълбок жлеб през средата на едната широка страна и 
гладка плоскост от другата, почти права. Рис. 6.

Б. РАБОТЕНА НА ГРЪНЧАРСКО КОЛЕЛО
8. СТЕНА С УСТИЕ НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречисте-

на сива (2-35-6) глина, на места с шупли, с изнесен навън под устие-
то релефен пръстен. Обр. 3; рис. 7.

9. СТЕНА С УСТИЕ НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречисте-
на сива (11-2-5) глина, като № 8. Обр. 4; рис. 8.

10. СТЕНА С УСТИЕ НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречис-
тена сива (2-0-6) глина, като № 8. Рис. 9.

11. СТЕНА С УСТИЕ НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречис-
тена тъмносива (между 9-11-6/ 9-11-7) глина, като № 8. Рис. 10.

12. СТЕНА С УСТИЕ НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречис-
тена оранжева (13-0-8) глина, примесена с бели песъчинки и грапава 
повърхност. Полуелипсовидно очертание и заоблен устиен ръб. Обр. 
5; рис. 11.

13. ДЪНО НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречистена сива 
(между 2-35-6 /2-0-4) глина, на места с шупли. Ниско пръстеновидно 
столче. Обр. 6; рис. 12.

14. ДЪНО НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречистена сива 
(между 2-35-6 (И?)/2-38-6) глина, на места с шупли, като № 13. Обр. 
7; рис. 13.

15. ДЪНО НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречистена сива 
(между 2-35-6???) глина, като № 13. Рис. 14.

16. ДЪНО НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречистена сива 
(между 2-11-3/ 2-11-6), на места с миниатюрни слюдести примеси 
глина, като № 13. Рис. 15.

17. ДЪНО НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречистена чер-
но-кафява (3-11-10), в разлом кафява (11-9-6) глина, като № 13. Рис. 
16.

18. ДЪНО НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречистена тъмноо-
ранжева (13-0-8) глина, на места с шупли, като № 13. Рис. 17.

19. СТЕНА НА КАНА (?) (фрагмент) от добре пречистена глина с 
тъмнокафяв (отвътре 3-11-10, отвън 11-0-3) цвят, с биконична форма, 
в изпъкналия участък – основата на вертикална дръжка с елипсовид-
но сечение. Обр. 8; рис. 18.

20. ДРЪЖКА (фрагмент) от добре пречистена тъмнооранжева (13-
0-8) глина. Вертикална, плоска, с леко доловима канелюра по дължи-
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на на лицевата страна и релефна пъпка в единия край. Обр. 9; рис. 19.
21. СТОЛЧЕ НА ЧАШКА от оранжево-кафява (отвън 2-31-3, от-

вътре между 9-11-3/ 13-11-3) глина, добре пречистена, с миниатюрни 
бели частици. Ниско, пръстеновидно. Тялото се разширава конусо-
видно нагоре. Обр. 10; рис. 20.

22. СТЕНА С УСТИЕ (фрагмент) от добре пречистена тъмноо-
ранжева (13-0-8) глина, с равен, двустранно разширен устиен ръб. 
Тялото се разширава конусовидно нагоре. Рис. 21.

Б. АМФОРНА ТАРА
23. АМФОРА от добре пречистена сива (2-0-4), в разлом кафени-

кава глина, с яйцевидно заоблени плещи и конично тяло с тънки сте-
ни, завършващо със сравнително късо, конусовидно краче, заоблено 
в основата. Основите на дръжките, запазени върху плещите, са с пло-
ско елипсовидно сечение. Запазена е част от основата на цилиндрич-
ната шийка. Размери: запазена височина 51 см, външен диаметър на 
тялото 32 см, външен диаметър на шийката 11 см, височина на тялото 
43 см. Обем (без шийката) 14,900 литра, със запазената част на ший-
ката – 16,100 литра. Реставрирана частично без дръжките и горната 
половина на шийката. Обр. 11; рис. 22.

24. ШИЙКА С УСТИЕ (фрагмент) от добре пречистена розова 
(13-4-3) глина, отвън с бежова (13-4-3) ангоба. С цилиндрично очер-
тание, леко издута, с изнесено навън и заоблено венче. Обр. 12; рис. 
23.

25. ШИЙКА (фрагмент) от червеникава (13-0-7/ 13-0-8) глина, 
примесена с дребни песъчинки, отвън с бежова (13-4-3) обмазка. Ци-
линдрична, отделена с плитка врязана линия от полегатите плещи. 
Обр. 13; рис. 24.

26. СТЕНА С ДРЪЖКА (фрагмент) от чиста розова 13-0-3/ 13-16-
3) глина, отвън с бежова (6-0-6) обмазка. Запазена основата на дръж-
ката с елипсовидно сечение. Обр. 14; рис. 25.

27. СТЕНА С ДРЪЖКА (фрагмент). Глина като № 26. Основата на 
дръжката – с елипсовидно сечение. Обр. 15; рис. 26.

28. СТЕНА С ДРЪЖКА (фрагмент) Глина и сечение на дръжката 
като № 26. Обр. 16; рис. 27.

29. СТЕНА С ДРЪЖКА (фрагмент) от кафяво-червеникава (13-
0-7/ 13-4-7) глина, примесена с дребни черни песъчинки. Грапава 
повърхност. Запазена основата на дръжката, широка, плоска, с ха-
рактерно вдлъбване в средата на външната страна. Обр. 17; рис. 28.

30. ДРЪЖКА (фрагмент) от чиста розова (13-0-3) глина, отвън с 
бежова (9-11-3) обмазка. Запазена вертикалната част с елипсовидно 
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цвят, палчеста, с три фронтални вдлъбвания. Рис. 5.
7. ДРЪЖКА (?) (фрагмент) от глина с черно-кафяв (между 11-9-7/ 

11-9-8) цвят, с дълбок жлеб през средата на едната широка страна и 
гладка плоскост от другата, почти права. Рис. 6.

Б. РАБОТЕНА НА ГРЪНЧАРСКО КОЛЕЛО
8. СТЕНА С УСТИЕ НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречисте-

на сива (2-35-6) глина, на места с шупли, с изнесен навън под устие-
то релефен пръстен. Обр. 3; рис. 7.

9. СТЕНА С УСТИЕ НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречисте-
на сива (11-2-5) глина, като № 8. Обр. 4; рис. 8.

10. СТЕНА С УСТИЕ НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречис-
тена сива (2-0-6) глина, като № 8. Рис. 9.

11. СТЕНА С УСТИЕ НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречис-
тена тъмносива (между 9-11-6/ 9-11-7) глина, като № 8. Рис. 10.

12. СТЕНА С УСТИЕ НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречис-
тена оранжева (13-0-8) глина, примесена с бели песъчинки и грапава 
повърхност. Полуелипсовидно очертание и заоблен устиен ръб. Обр. 
5; рис. 11.

13. ДЪНО НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречистена сива 
(между 2-35-6 /2-0-4) глина, на места с шупли. Ниско пръстеновидно 
столче. Обр. 6; рис. 12.

14. ДЪНО НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречистена сива 
(между 2-35-6 (И?)/2-38-6) глина, на места с шупли, като № 13. Обр. 
7; рис. 13.

15. ДЪНО НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречистена сива 
(между 2-35-6???) глина, като № 13. Рис. 14.

16. ДЪНО НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречистена сива 
(между 2-11-3/ 2-11-6), на места с миниатюрни слюдести примеси 
глина, като № 13. Рис. 15.

17. ДЪНО НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречистена чер-
но-кафява (3-11-10), в разлом кафява (11-9-6) глина, като № 13. Рис. 
16.

18. ДЪНО НА ПАНИЦА (фрагмент) от добре пречистена тъмноо-
ранжева (13-0-8) глина, на места с шупли, като № 13. Рис. 17.

19. СТЕНА НА КАНА (?) (фрагмент) от добре пречистена глина с 
тъмнокафяв (отвътре 3-11-10, отвън 11-0-3) цвят, с биконична форма, 
в изпъкналия участък – основата на вертикална дръжка с елипсовид-
но сечение. Обр. 8; рис. 18.

20. ДРЪЖКА (фрагмент) от добре пречистена тъмнооранжева (13-
0-8) глина. Вертикална, плоска, с леко доловима канелюра по дължи-
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на на лицевата страна и релефна пъпка в единия край. Обр. 9; рис. 19.
21. СТОЛЧЕ НА ЧАШКА от оранжево-кафява (отвън 2-31-3, от-

вътре между 9-11-3/ 13-11-3) глина, добре пречистена, с миниатюрни 
бели частици. Ниско, пръстеновидно. Тялото се разширава конусо-
видно нагоре. Обр. 10; рис. 20.

22. СТЕНА С УСТИЕ (фрагмент) от добре пречистена тъмноо-
ранжева (13-0-8) глина, с равен, двустранно разширен устиен ръб. 
Тялото се разширава конусовидно нагоре. Рис. 21.

Б. АМФОРНА ТАРА
23. АМФОРА от добре пречистена сива (2-0-4), в разлом кафени-

кава глина, с яйцевидно заоблени плещи и конично тяло с тънки сте-
ни, завършващо със сравнително късо, конусовидно краче, заоблено 
в основата. Основите на дръжките, запазени върху плещите, са с пло-
ско елипсовидно сечение. Запазена е част от основата на цилиндрич-
ната шийка. Размери: запазена височина 51 см, външен диаметър на 
тялото 32 см, външен диаметър на шийката 11 см, височина на тялото 
43 см. Обем (без шийката) 14,900 литра, със запазената част на ший-
ката – 16,100 литра. Реставрирана частично без дръжките и горната 
половина на шийката. Обр. 11; рис. 22.

24. ШИЙКА С УСТИЕ (фрагмент) от добре пречистена розова 
(13-4-3) глина, отвън с бежова (13-4-3) ангоба. С цилиндрично очер-
тание, леко издута, с изнесено навън и заоблено венче. Обр. 12; рис. 
23.

25. ШИЙКА (фрагмент) от червеникава (13-0-7/ 13-0-8) глина, 
примесена с дребни песъчинки, отвън с бежова (13-4-3) обмазка. Ци-
линдрична, отделена с плитка врязана линия от полегатите плещи. 
Обр. 13; рис. 24.

26. СТЕНА С ДРЪЖКА (фрагмент) от чиста розова 13-0-3/ 13-16-
3) глина, отвън с бежова (6-0-6) обмазка. Запазена основата на дръж-
ката с елипсовидно сечение. Обр. 14; рис. 25.

27. СТЕНА С ДРЪЖКА (фрагмент). Глина като № 26. Основата на 
дръжката – с елипсовидно сечение. Обр. 15; рис. 26.

28. СТЕНА С ДРЪЖКА (фрагмент) Глина и сечение на дръжката 
като № 26. Обр. 16; рис. 27.

29. СТЕНА С ДРЪЖКА (фрагмент) от кафяво-червеникава (13-
0-7/ 13-4-7) глина, примесена с дребни черни песъчинки. Грапава 
повърхност. Запазена основата на дръжката, широка, плоска, с ха-
рактерно вдлъбване в средата на външната страна. Обр. 17; рис. 28.

30. ДРЪЖКА (фрагмент) от чиста розова (13-0-3) глина, отвън с 
бежова (9-11-3) обмазка. Запазена вертикалната част с елипсовидно 
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сечение, счупена през средата. Обр. 18; рис. 29.
31. ДРЪЖКА (фрагмент) от жълтеникаво-кафява (13-0-3/13-4), 

глина с червени оттенъци, примесена с дребни песъчинки. Повърх-
ността леко грапава. Запазена дъговидната извивка с елипсовидно 
сечение. Обр. 19; рис. 30.

32. ДЪНО (фрагмент) от чиста розова (13-0-3/ 13-16-3) глина, в 
сърцевината – сива. Разцепено по дължина, столчето отчупено. Обр. 
20; рис. 31.

33. ДЪНО (фрагмент) от оранжева (13-4-8) глина, примесена с 
дребни бели и черни песъчинки. Грапава повърхност. Широко, дъго-
видно извито навън в основата. Обр. 21; рис. 32.

ІІ. МЕТАЛНИ НАХОДКИ
34. ВИСУЛКА (ОБЕЦА) от злато (фрагмент). Смачкана и разчупе-

на на две части, с филигранна украса, Размери: 2,00 х 2,7 см и 0,7 х 
1,6 см; тегло 2,66 г. Инв. № АА0609. Обр. 22.

35. ПЛЕТЕНА РИЗНИЦА от желязо (фрагмент). Запазени са мал-
ки сплетени халкички и свързващи елементи – две кукички, два нита 
и един занитен елемент с подвижна кука. Обр. 2; рис. 33.

36. ФИБУЛА от желязо, тип LTC1. От обла тел, с по три намотки 
на спиралата от двете страни на иглата. Лък с правоъгълен профил, 
също от обла тел, завършващ с трапецовиден иглодържател, укра-
сен от външната страна с насечки и преминаващ в краче, захванато 
за предната половина на лъка и украсено с две топчета – едното в 
средата на лъка, другото – в края на захващането. Участъкът между 
топчетата орнаментиран с вдлъбнатини. Иглата отчупена по средата 
и върхът липсва. Оксидирана. Размери дължина 5,8 см, височина 2,2 
см. Инв. № АА0608. Обр.24; рис. 34.

37. ВРЪХ НА СТРЕЛА (КОПИЕ ?) от желязо (фрагмент). Дълга 
конусовидна втулка и ромбовиден връх, силно корозирал. Размери: 
дължина 7,3 см, външен диаметър на втулката 1,2–1,3 см. Пол. инв. 
№ 0113. Обр. 25; рис. 35.

38. ПАНТА от желязо, Запазени и двете пластини със съединява-
щото ги рамо. Размери: височина 5,7 см, широчина на леко притворе-
ната панта 3,3 см. Доста корозирала. Пол. инв. № 0115. Рис. 36.

39. ГВОЗДЕЙ от желязо. Кован, с квадратно сечение, изкривен, 
корозирал. Дължина: 9,5 см. Пол. инв . № 0114. Рис. 37.
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БЕЛЕЖКИ
1 Направената справка в Шуменския музей показа, че негови сътрудници 

не са извършвали разкопки на това място и очевидно става дума за иманяри, 
представили се за археолози.

2 Смятам за излишно изброяването на многобройните аналогии от Бълга-
рия, Румъния, Молдова и Украйна. Съдове и фрагменти много сходни по форма 
на откритите тук са публикувани в следните обобщаващи работи: I. H. Crişan. 
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Moscalu. Ceramica thraco-getică. Bucureşti, 1983; М. Чичикова.Антична кера-
мика. – В: Севтополис, I. София, 1984, с. 18–31; М. Т. Кашуба, В. П. Хахеу, О. 
Г. Левицкий. Фрако-гетские древности в южной лесостепи Среднего Днестра 
(культурно-хронологическая систематизация материалов из раскопок второй 
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гилен гроб от могилния некропол в южната част на комплекса. Тези материали 
ще бъдат публикувани от М. Кръстева.
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14 С. Ю. Монахов, В. Н. Слонов. К реконструкции античной методики 
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сечение, счупена през средата. Обр. 18; рис. 29.
31. ДРЪЖКА (фрагмент) от жълтеникаво-кафява (13-0-3/13-4), 

глина с червени оттенъци, примесена с дребни песъчинки. Повърх-
ността леко грапава. Запазена дъговидната извивка с елипсовидно 
сечение. Обр. 19; рис. 30.

32. ДЪНО (фрагмент) от чиста розова (13-0-3/ 13-16-3) глина, в 
сърцевината – сива. Разцепено по дължина, столчето отчупено. Обр. 
20; рис. 31.

33. ДЪНО (фрагмент) от оранжева (13-4-8) глина, примесена с 
дребни бели и черни песъчинки. Грапава повърхност. Широко, дъго-
видно извито навън в основата. Обр. 21; рис. 32.
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1,6 см; тегло 2,66 г. Инв. № АА0609. Обр. 22.

35. ПЛЕТЕНА РИЗНИЦА от желязо (фрагмент). Запазени са мал-
ки сплетени халкички и свързващи елементи – две кукички, два нита 
и един занитен елемент с подвижна кука. Обр. 2; рис. 33.

36. ФИБУЛА от желязо, тип LTC1. От обла тел, с по три намотки 
на спиралата от двете страни на иглата. Лък с правоъгълен профил, 
също от обла тел, завършващ с трапецовиден иглодържател, укра-
сен от външната страна с насечки и преминаващ в краче, захванато 
за предната половина на лъка и украсено с две топчета – едното в 
средата на лъка, другото – в края на захващането. Участъкът между 
топчетата орнаментиран с вдлъбнатини. Иглата отчупена по средата 
и върхът липсва. Оксидирана. Размери дължина 5,8 см, височина 2,2 
см. Инв. № АА0608. Обр.24; рис. 34.

37. ВРЪХ НА СТРЕЛА (КОПИЕ ?) от желязо (фрагмент). Дълга 
конусовидна втулка и ромбовиден връх, силно корозирал. Размери: 
дължина 7,3 см, външен диаметър на втулката 1,2–1,3 см. Пол. инв. 
№ 0113. Обр. 25; рис. 35.

38. ПАНТА от желязо, Запазени и двете пластини със съединява-
щото ги рамо. Размери: височина 5,7 см, широчина на леко притворе-
ната панта 3,3 см. Доста корозирала. Пол. инв. № 0115. Рис. 36.

39. ГВОЗДЕЙ от желязо. Кован, с квадратно сечение, изкривен, 
корозирал. Дължина: 9,5 см. Пол. инв . № 0114. Рис. 37.
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ARCHAEOLOGICAL MATERIALS FROM 
MATOCHNIKA LOCALITY IN THE ARKOVNA 

ARCHAEOLOGICAL COMPLEX*
Lachezar lazarov

ABSTRACT
In 2002 after an ascertained treasure-hunters’ interference in the 

Matochnika locality were conducted salvage archaeological digs. The 
publication presents a review of the scattered by the treasure-hunters 
and recovered after the excavations materials. They encompass manually 
worked out folk-style ceramic dishes (# 1–7), as well as a larger number 
of ones crafted on a potter’s wheel (# 8–22), amphora debris (# 23–33), 
alongside with metal objects (# 34–39), presented by fragments from 
a golden earring, chainmail armor, an iron fibula, point of an arrow (or 
spear?), an iron nail of the dog-spike type and an iron hinge.

The treasure-hunters’ intervention puts an obstacle and to a large 
degree impedes the identification of the archaeological site character. The 
author does not exclude the situation of tombs inside the sector, apparently 
destroyed after the digs. The numerous fragments of ceramic objects and 
wall plaster, the nail and hinge indicate that at the spot there used to be 
some kind of building, most probably a residential one.

The fragments of dishes worked out of gray clay with a rendered in 
relief ring beneath the mouth are similar to those with the earlier found 
in the exploration of Malka Arkovna Mount, which were dated to 3rd c. 
B.C. Along with the Rhodos amphorae and the Latennian fibula (LTC 1), 
they provide reasons for dating of the site to the mid- or second half of 
3rd c. B.C.

* Ed. note. The article is published in the way it was send by the author L. Lazarov, 
with little corrections of the style and language. Unfortunately, due to his sudden 
passing away he was unable to fully complete his work, by adding the illustrations. 
Despite this, the editorial staff of BMN – Varna decided to publish the text as it is, 
because of the interesting data and materials it contains. In the same time, by doing 
so, we pay out last respect to our colleague and friend, who left us so unexpectedly. 
Lachezar Lazarov was a long time curator in the Dalgopol Museum of History, who 
tirelessly researched the archaeological and numismatics richness of Northeastern 
Bulgaria. RIP!
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КЪСНОЕЛИНИСТИЧЕСКИ СРЕБЪРНИ ГРИВНИ 
ОТ ДАКИЙСКИ ТИП В БЪЛГАРИЯ

Александър Минчев
Късноелинистическият период (ІІ–І в. пр. Хр.) е един от по-сла-

бо изследваните в българската археология. Редица аспекти от бита и 
културата на населението в Тракия и изобщо на Балканите по това 
време, остават все още неизяснени. Причината за това се корени 
донякъде във факта, че това е един сложен и твърде турбулентен в 
политическо отношение за Тракия период (особено за нейната Севе-
роизточна част), който трудно може да се отдели в хронологическо 
отношение. По-важен фактор обаче в случая е, че в сравнение с дру-
гите периоди на античността, има по-малко изследвани и добре дати-
рани археологически обекти, както и публикувани материали от това 
време. Това се отнася до голяма степен и за находките, свързани със 
златарството и торевтиката, докато за ранния елинизъм, тази тема 
е изследвана доста задълбочено. Така например, за периода ІV–ІІІ 
в. пр. Хр. има немалко публикации на гробни комплекси с накити и 
съдове от скъпоценни метали, на съкровища и на отделни интересни 
украшения. Не липсват и обобщаващи статии по различни въпроси 
на технологията на изработка на накитите и съдовете от скъпоцен-
ни метали и тяхното разпространение в Тракия, каквито за периода 
II–I в. пр. Хр. почти липсват. За запълването на тази празнота, всяко 
обнародване на нови материали от късния елинистически период, 
свързани със златарството и торевтиката – високо художествените и 
твърде специализирани занаяти, е особено важно. Това ще помогне 
за цялостното изследване на тази проблематика у нас – както сега, 
така и в бъдеще.

 Именно това е причината да се занимая по-подробно с четири 
сребърни накита със специфична форма, два от които произхождат 
от селища в Североизточна България, а на другите два местата на 
намиране са неизвестни, но със сигурност и те произхождат от на-
шата страна. Те принадлежат към един рядък тип гривни, на които 
досега – вероятно поради липсата на повече материали – не е обръ-
щано внимание и не са разглеждани обстойно в българската архео-
логическа литература. Става дума за едни доста големи по размери 
(като дължина и диаметър) спирални змиевидни гривни, повечето от 


