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БИОМЕТРИЧНИ ИЗСЛЕДВАНИЯ 

НА СУХОЗЕМНИЯ ОХЛЮВ 

HELIX LUCORUM LINNAEUS, 1758 
(GASTROPODA, HELICШAE) ОТ БЪЛГАРИЯ 

Любомир Запрянов 

За първи път присъствието на сухоземният охлюв Heli.x lucorum Lin­
naeus, 1758 на територията на България е съобщено от Mousson (1859) 
(обр.1). В достъпната литература, представена предимно от чужди автори 

(Jickeli, 1874; Sturany, 1897; Павловиli, 1909; Hesse, 1911, 1913; Zilch, 1952; 
Лихарев и Раммельмейер, 1952; Grossu 1955, 1983; Pinter, 1968; Pinter et 
Pinter, 1970; Clauss, 1977; Kornig, 1983), преобладава информация, свързана 
с разпространението на вида на територията на България и съседните 

страни. Откъслечни данни, отнасящи се до морфологията на черупката и 

анатомията на половата система на Helix lucorum, срещаме в работите на 
Урбански (1960), Urbanski (1960), Hudec (1967), Дамянов и Лихарев (1975), 
Шилейко (1978), Ангелов (1986). Същевременно специални проучвания 
върху морфологичните признаци на черупката на вида, обитаващ нашата 

страна, досега не са провеждани. 

Обр. 1. Различни позиции на черупката на Helix lucorum Linnaeus, 1758 от околностите на 
гр. Стара Загора, 4.10.1987 г. Ширина на черупката - 39,50 мм; 

височина на черупката - 38,85 мм. 
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В настоящата работа се проследява характерът на размерната изменчи­

вост и се прави сравнителен биометричен анализ на признаците на черупката 
на Helix lucorum от пет различни местонаходища в България. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ 

Масовият материал за настоящото изследване е събран от пет различни 
местонаходища на територията на България - 74 екземпляра от околностите 
на село Копривец, 23.07.1985 г.; 19 екземпляра от района на с. Дебнево, 

25.07.1985 г.; 22 екземпляра от покрайнините на Стара Загора, 4.10.1987 г.; 
19 екземпляра от околностите на град Мелник, 2.10.1987 г. и 18 екземпляра 
от Тополовград, 3.06.1988 година. С помощта на шублер (с точност до 
0,05 мм) бяха измерени общо 152 черупки на половозрели охлюви. 

Измерени бяха стойностите на шест морфологични признака: ширина на 

черупката (ШЧ); височина на черупката (ВЧ); ширина на завитостга (ШЗ); 

височина на завитостта (ВЗ = ВЧ-ВУ); ширина на устието (ШУ) и височина 

на устието (ВУ). 

Анализирани са морфометричните стойности на признаците на черуп­

ката и изчислените 15 процентни отношения между тях. Изчислена беше 
средната аритметична (х), нейната грешка (Sx), средното квадратично от­
клонение (SD), t-критерият на Стюдънт за оценка на степента на различията 
между средните аритметични, коефициентът на различия (CD) на Майр 
( 1971) и показателят на трансгресия (Т) на кривите на разпределение на две 
популации (Плохинский, 1961). 

РЕЗУЛТАТИ 

За да се проследи характерът на размерната изменчивост на морфологич­
ните признаци на черупката на Н lucorum и процентните отношения между 
тях, материалът от с. Копривец бе разделен на две размерни спрямо ши­

рината на черупката групи (табл. 1). 
От проведения биометричен анализ на получените стойности на 

признаците се установи, че с нарастването на ширината на черупката на 

вида (t=12,22) положително нарастват и останалите пет морфологични 
признака. Най-висок показател на статистическо различие показа ширината 

на устието (t=8,62), а най-нисък - височината на завитостта (t=l,44). Стой­
ностите на коефициента за оценка на степента на различията (t) при оста­
налите признаци (ВЧ, ШЗ, и ВУ) варират в границата 4,93-7,25. 

Анализът на стойностите на изчислените 15 индекса на процентни от­
ношения между отделните признаци показа, че статистически различия 

(t >3,4) липсват. Получените резултати от размерната изменчивост на 
Н lucorum показват, че в границите на един хабитат морфологичните призна-
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ци на черупката проявяват консерватизъм и липсва размерна изменчивост. 

За изясняване статуса на отделните популации на Н. lucorum в границите 
на пет различни местонаходища от България бе извършен сравнителен био­
метричен анализ на признаците на черупката на едноразмерни по отноше­

ние на ширината на черупката групи (t < 1,60) (табл. 2). 
Сравнените морфометрични данни на признаците на черупката между 

отделните популации показаха, че статистически различия (t> 3,6) според кри­
терия на Стюдънт ( табл. 3) има в ширината на завитостта при екземплярите 
от Копривец (I), сравнени с тези от Мелник (Ш) (t = 7,98). Различия в четири 
от признаците има при екземплярите от Копривец (I), сравнени с тези от Ст. 
Загора (IV) (ВЧ, t = 8,43; ШЗ, t= 8,99; ВЗ, t = 7,01иВУ,t=6,75) и Тополовград 
(V) (ВЧ, t = 6,74; ШЗ, t = 5,77; ВЗ, t = 4,36 и ВУ, t = 6,39). Същите различия 
се забелязват и при сравняването на екземплярите от Дебнево (II) с тези от 
Стара Загора (IV) (ВЧ, t = 8,12; ШЗ, t = 7,46; ВЗ, t = 6,38 и ВУ, t = 6,53) и 
Тополовград (V) (ВЧ, t = 6,61; ШЗ, t = 4,49; ВЗ, t = 4,29 и ВУ, t = 6,21 ). 

Статистически различия при ширината на завитостта показаха и 

сравнените екземпляри от Дебнево (П) с тези от Мелник (ПI), където t = 
6,34. Черупките от Мелник, (III) сравнени с тези от Ст. Загора (IV), показаха 
статистически различия в два признака- височина на раковината (t = 4,02) и 
височина на устието (t = 4,55). Различие проявиха във височината на устието 
(t = 4,32) и сравнените черупки от Мелник (III) с тези от Тополовград (V). 
От сравнените процентни отношения между признаците се установи, 

че съществуват статистически различия при сравняването на черупките от 

Копривец (I) и Мелник (III) в отношенията ШЗ/ШЧ (t = 8,19); ШУ/ВЧ (t = 
4,38); ШУ/ШЗ (t = 8,40); ВУ/ШЗ (t = 4,64) и ШУ/ВУ(t = 4,84). Същата едно­
размерна група от Копривец (I), сравнена с групата от Стара Загора (IV), има 
статистически различия в 13 от 15 изчислени отношения и t заема стойности 
от 3,88 до 10,92, а при сравняването на същата група с едноразмерните 
екземпляри от Тополовград (V) се виждат статистически различия в 7 от 15 
индекса на отношение и t заема стойности от 3,68 до 6,91. 

Тази тенденция на наличие на статистически различия се запазва и при 
сравняването на екземплярите от Дебнево (П) с тези от Стара Загора (IV), 
където има разлики в 13 от 15 отношения (t = 5,13-9,30) и Тополовград (V) 
където разликите са в 7 от 15 отношения и t варира в границите 3,67-5,60. 

Статистически различия има и при сравняването на процентните 

отношения на признаците на екземплярите от Мелник (ПI) с тези от Стара 
Заrора(IV)вотношениятаВЧ/ШЧ(t=3,78)иВУ/ШЧ(t=4,54))иТополовград 
(У) в отношенията ВУ/ШЧ (t = 3,90) и ВУ/ШЗ (t = 6,22). Разлики има и при 
сравняването на екземплярите от Стара Загора (IV) и Тополовград (V) в 
отношенията между ШЗ/ШЧ (t = 5,39) и ВУ/ШЗ (t = 3,99). 
Данните от проведения сравнителен биометричен анализ на признаците 
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на черупката от петте местонаходища на Н lucorum показаха, че според 
критерия на Стюдънт съществуват статистически различия (t > 3,6), но за да 
се определи тяхното таксономично значение, бяха изчислени и стойностите 
на коефициента на различия (CD) на Майр (1971) (табл. 4). 

Проведеният анализ на изчислените стойности на коефициента на 
различие (CD) показа, че той има по-високи стойности: 

- при процентните отношения на ШУ/ШЗ, CD = 1,32 (при сравнените 
екземпляри от Копривец (I) с тези от Мелник (III); 

- при два от признаците-ВЧ (CD = 1,30) и ШЗ (CD = 1,37), и четири от 
процентните отношения - ВЧ/ШЧ (CD = 1,34); ШЗ/ШЧ (CD = 1,67); ШУ/ 
ВЧ (CD = 1,31) и ШУ/ШЗ (CD = 1,29) при сравняването на черупките от 
Копривец (I) с тези от Ст. Загора (IV)); 

- при един от признаците - ШЗ (CD = 1,31 ), и три от процентните 
отношения-ВЧ/ШЧ (CD = 1,41); ШЗ/ШЧ (CD = 1,47); ВУ/ШЧ (CD = 1,33) 
при сравнените екземпляри от Дебнево (П) с тези от Ст. Загора (IV); 

- също и при процентното отношение на ВУ/ШЧ (CD = 1,34) при срав­
нение на черупките от Дебнево (П) и Тополовград (V). 

От горепосочените резултати се вижда, че стойностите на коефициента 

на разлиqия (CD) надвишават 1,28. Според Майр (1971) тези стойности 
на CD могат да се приемат за статистически различия на подвидово ниво. 
Същевременно обаче изчислените показатели на трансгресия (Т) са 33,75% 
при сравнените екземпляри от Копривец (1) и Мелник (III) в отношението 
ШУ/ШЗ и 33,75 % и 48,82 % при сравнение на черупките от Копривец (I) с 
тези от Стара Загора, спрямо ВЧ и ШЗ. При индексите на отношение - ВЧ/ 
ШЧ, Т = 35,48%; ШЗ/ШЧ, Т = 55,15%; ШУ/ВЧ, Т = 34,82% и ШУ/ШЗ е 
Т = 34,34%, когато се сравняват екземпляри от Дебнево (П) и Тополовград 
(V) и Т = 41,05% при отношението височина на устието към ширина на 
черупката. Тези стойности на трансгресия показват, че не могат да бъдат 

отличени подвидове, тьй като процентът на съвпадане на признаците е по­

голям от 10%. Следователно отбелязаните по-горе противоречиви статис­
тически различия между признаците на черупките от различните едно­

размерни групи нямат таксономична стойност и не може да се говори за 

наличие на подвидове, както и че тези различия са в рамките на нормалната 

индивидуална изменчивост. 

изводи 

Проведеният биометричен анализ върху признаците на черупката на Н. 
lucorum от различни местонаходища показа следното: 

1. Представителите на вида от даден хабитат проявяват консервативен 
характер по отношение на морфологичните признаци на черупката и при 

тях липсва размерна изменчивост. 

388 



2. При сравняването на морфологичните признаци на черупки от Н. luco­
rum от различни местонаходища съществува противоречива изменчивост, 
повлияна от специфиЧните абиотични условия (релеф, температура, влаж­
ност, състав на почвата и др. ), характерни за отделните хабитати. 

3. Наличието на такава изменчивост на признаците на черупките от раз­
личните местонаходища ни дава основание да считаме, че статистически 

разлики при стойности на CD по-високи от 1,28 не са разлики на подвидово 
ниво и най-вероятно става въпрос за изменчивост от адаптивен характер, която 
няма таксономична стойност. Извод за изменчивия характер на черупките на 

Н. lucorum от различни местонаходища и неоправданото им разделяне на 
подвидове е направил Павловиh (1909). По-късно и Шилейко (1971) стига до 
извода, че черупката при видовете от сем. Helicidae играе съществена роля за 
адаптацията на вида към конкретните абиотични условия в даден хабитат и 
изменчивостта има адаптивен характер. 

Таблица 1. Размер11а изменчивост на морфологичните признаци на 
черупката на Н. lucorum от с. Копривец 

1. n = 33 П. n = 41 1 
Признаци шч = 33,55 - 38,60 шч = 38,65 - 43,40 п 

i ±Si i±Si t 

шч 36,30 ± 0,254 40,22 ± 0,196 12,22 
вч 37,36 ± 0,466 39,96 ± 0,246 4,93 
шз 32,60 ± 0,268 35,15 ± 0,297 6,40 
вз 11,90 ± 0,304 12,44 ± 0,224 1,44 
ШУ 22,66 ± 0,241 25,05± 0,139 8,62 
ВУ 25,46 ± 0,237 27,51±0,155 7,25 

В проценти към ширината на черупката (ШЧ) 

вч 102,97± 1,205 99,41± 0,671 2,58 
шз 89,83 ± 0,534 87,42 ± 0,665 2,82 
вз 32,82 ± 0,854 30,98 ± 0,595 1,76 

ШУ 62,40 ± 0,438 62,32 ± 0,302 0,15 

ВУ 70,16 ± 0,496 68,43 ± 0,315 2,93 

В проценти към височината на черупката (ВЧ) 

ШЗ 87,45 ± 0,654 88,04 ± 0,742 0,60 

вз 31,72± 0,485 31,08 ± 0,433 0,99 

ШУ 60,81 ± О, 700 62,77 ± 0,427 2,39 

ВУ 68,28 ± 0,485 68,92 ± 0,433 0,99 

В проценти към ширината на завитостта (ШЗ) 

вз 36,43 ± 0,779 35,48± 0,685 0,92 
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ШУ 69,54 ± 0,623 71,49 ± 0,788 1,94 

ВУ 78,12 ± 0,442 78,50 ± 0,841. 0,40 

В проценти към ширината на устието (ШУ) 

вз 52,61± 1,334 49,73 ± 0,956 1,75 

В проценти към височината на устието (ВУ) 

вз 46,70 ± 1,056 45,32 ± 0,898 1,00 

ШУ 89,04 ± 0,702 91,12 ± 0,472 2,46 

Таблица 2. Сравнителна характеристика на морфологичните признаци на 
черупката на Н. lucorum от различни хабитати 

1. n = 21 П. n = 19 Ш. n = 20 IV. о= 22 V. n = 18 
ШЧ= ШЧ= ШЧ= ШЧ= ШЧ= 

Приз- 35,25-40,00 35,25-40,00 36,20-40,00 35,20-40,30 35,10-40,00 
наци 

Копривец Дебнево Мелник Ст. Загора Тополовград 

х ±S i ±S х ±S i ±S х ±S 
шч 38,07 ± 1,177 38,12 ± 1,311 38,13 ± 1,135 38,15± 1,229 37,52 ± 1,225 
вч 38,99 ± 2,443 39,57 ± 2,836 36,40 ± 2,907 33,30 ± 1,949 34,64 ± 1,546 
шз 34,03 ± 1,298 33,66 ± 1,422 31, 17 ± 0,980 30,49 ± 1,279 31,74 ± 1,176 
вз 12,60 ± 1,708 13,19 ± 2,413 10,82 ± 2,361 9,03 ± 1,623 10,43 ± 1,393 
ШУ 24,04 ± 1,091 24,33± 0,943 24,79 ± 1,063 24,25 ± 1,029 23,81 ± 1,160 
ВУ 26,40± 1,129 26,37 ± 1,110 25,58 ± 0,939 24,26 ± 0,928 24,21 ± 1,012 

В проценти към ши 1>ината на черупката (ШЧ) 

вч 102,47 ± 6,637 103,82 ± 7,023 95,56 ± 8,673 87,3 1 ±4,704 92,44 ± 5,243 
шз 89,40 ± 2,984 88,33 ± 3,042 81,79 ± 2,961 79,95 ± 2,672 84,54 ± 2,684 
ВЗ 33,12 ± 4,654 34,64 ± 6,306 28,45 ± 6,574 23,67 ± 4,181 28, 13 ± 4,351 
ШУ 63, 13 ± 2,286 63,83 ± 2,143 65,03 ± 2,375 63,58 ± 2,161 63,60 ± 2,269 
ВУ 69,35 ± 2,807 69,18 ± 1,954 66,11 ± 2,682 63,63±2,231 64,31 ± 1,682 

В проценти към височината на черупката (ВЧ) 

шз 87,43 ± 3,534 85,30 ± 4,016 86,10 ± 6,642 91,72 ± 3,7 10 91,61 1± 3,542 
вз 32,19 ± 2,667 33,13 ± 3,929 29,43 ± 4,234 26,97 ± 3,563 30,28 ± 3,035 
ШУ 61,79 ± 3,462 61,74 ± 4,399 68,52 ± 5,989 73,06 ± 5,116 69,03 ± 4,926 
ВУ 67 ,81 ± 2,667 66,87 ± 3,929 70,57 ± 4,234 73,03 ± 3,563 69,72 ± 3,035 

В проценти към ши эината на завитостта (ШЗ) 

вз 36,95 ± 4,143 39,07 ± 6,063 34,66 ± 7 ,229 29,54 ± 4,646 33,19 ± 4,416 
ШУ 70,68 ± 3,01 0 72,35 ± 3,306 79,59 ± 3,729 79,63 ± 3,938 75,32 ± 4,054 
ВУ 77,60 ± 2,587 78,40 ± 3,263 82,12 ± 3,545 79,65 ± 3,252 76,12 ± 2,332 

В проценти към ширината на устието (ШУ) 
вз 52,42 ± 6,801 54,31± 10,163 43,74 ± 9,899 37,30 ± 6,808 44,35 ± 7,658 

В проценти към височината на устието (ВУ) 
вз 47,69 ± 5,855 50,05 ± 8,9 11 42,20 ± 8,634 37,25 ± 6,728 43, 70 ± 6,457 
ШУ 91,12 ± 3,787 92,33 ± 3,677 96,99 ± 3,969 100,05 ± 5,094 98,96 ± 4,516 
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шз 

вз 

ШУ 

ВУ 

вз 

ШУ 

ВУ 

вз 

вз 

ШУ 

Таблица 3. Сравнителни данни на морфологичните признаци 
на черупката на Н. lucorum от различни местонаходища според 

коефициента за реалност на различията на Стюдънт (t) 

1 1 1 1 п п 11 m m IV -- - - -- - -
п m IV v m IV v IV v v 

n=40 n=41 n=43 n=39 n=39 n=41 n=37 n=42 n=38 n=40 
t t t t t t t t t t 

0,13 0,16 0,20 l ,40 0,02 0,05 1,42 0,04 l ,56 1,57 

0,69 3,09 8,43 6,66 3,45 8,12 6,54 4,02 2,32 2,42 

0,85 7,98 8,99 5,77 6,34 7,46 4,5 l 1,94 1,51 3,10 

0,91 2,75 7,01 4,19 3,11 6,38 4,16 2,83 0,48 3, 13 
0,91 2,25 0,66 0,47 1,45 0,25 l ,32 1,68 2,55 1,09 

0,07 2,53 6,75 6,68 2,40 6,53 6,49 4,55 4,62 0,44 

Към ширината на черупката (ШЧ) 

0,63 2,85 8,61 5,27 3,27 8,70 5,60 3,78 1,36 3,22 

1,14 8,19 10,92 5,35 6,80 9,30 4,02 2, 11 3,00 5,39 

0,87 2,61 6,99 3,46 3,00 6,45 3,67 2,78 0, 18 3,28 

1,0 l 2,60 0,66 0,63 1,65 0,37 0,33 2,05 1,90 0,02 

0,23 2,61 7,37 6,91 2,76 8,49 8, 14 4,54 3,90 1,09 

Към височината на черупката (ВЧ) 

1,80 0,79 3,88 3,68 0,46 5,29 5,08 3,34 3,23 0,09 

0,90 2,48 5,45 2,07 2,83 5,23 2,49 2,02 0,72 3, 17 

0,04 4,38 8,49 5,23 4,04 7,62 4,74 2,63 0,29 2,53 

0,90 2,48 5,45 2,07 2,83 5,23 2,48 2,02 0,72 3,17 

Към ширината на завитостта (ШЗ) 

1,30 1,23 5,52 2,72 2,07 5,58 3,38 2,70 0,76 2,54 

1,69 8,40 8,39 4,01 6,43 6,43 2,44 0,03 3,37 3,38 

0,87 4,64 2,29 1,88 3,41 1,22 2,46 2,34 6,22 3,99 

Към ширината на устието (ШУ) 

0,70 3,26 7,28 3,45 3,29 6,19 3,38 2,43 0,21 3,04 

Към височината на устието (ВУ) 

1,00 2,37 5,43 2,01 2,79 5,13 2,49 2,06 0,61 3,09 

1,03 4,84 6,54 5,82 3,8 1 5,62 4,89 2,19 l,43 0,72 
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вч 
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ШУ 

ВУ 

шз 

вз 

ШУ 

ВУ 

вз 

ШУ 

ВУ 

вз 

вз 

ШУ 
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Таблица 4. Сравнителни данни на морфологичните признаци 
на черупката на Н. lucorum от различни местонаходища според 

коефициента на различия (CD) на Майр (1971) 

1 1 1 1 п п п m m IV - - - - -- -- -- -- -- -- -- - -
п m IV v ш IV v VI v v 

CD CD CD CD CD CD CD CD CD CD 
0,02 0,03 0,03 0,23 0,00 0,01 0,24 0,01 0,26 0,25 

0,11 0,49 1,30 1,09 0,55 1,31 1,12 0,64 0,39 0,38 

0,13 1,25 1,37 0,92 1,04 1,17 0,74 0,30 0,26 0,51 

0,14 0,44 1,07 0,70 0,50 1,03 0,73 0,45 0,10 0,46 

0,14 0,35 0,10 0,10 0,23 0,04 0,25 0,26 0,44 0,20 

0,01 0,40 1,04 1,02 0,39 1,03 1,02 0,70 0,70 0,03 

Към ширината на черупката (ШЧ) 

0,10 0,45 1,34 0,84 0,53 1,41 0,93 0,62 0,22 0,52 

0,18 1,28 1,67 0,86 1,09 1,47 0,66 0,33 0,49 0,86 

0,14 0,42 1,07 0,55 0,48 1,05 0,61 0,44 0,03 0,52 

0,16 0,41 0,10 0,10 0,26 0,06 0,05 0,32 0,31 0,00 

0,04 0,41 1,14 1, 12 0,45 1,33 1,34 0,71 0,64 0,17 

Към височината на черупката (ВЧ) 

0,28 0,13 0,59 0,59 0,08 0,83 0,83 0,54 0,54 0,01 

0,14 0,40 0,84 0,33 0,45 0,82 0,41 0,32 0,12 0,50 

0,01 0,71 1,31 0,86 0,65 1,19 0,78 0,41 0,05 0,40 

0,14 0,40 0,84 0,33 0,45 0,82 0,41 0,32 0,12 0,50 

Към ширината на завитостта (ШЗ) 

0,21 0,20 0,84 0,44 0,33 0,89 0,56 0,43 0,13 0,40 

0,26 1,32 1,29 0,66 1,03 1,01 0,40 0,00 0,55 0,54 

0,14 0,74 0,35 0,30 0,55 0,19 0,41 0,36 1,02 0,63 

Към ширината на устието (ШУ) 

0,11 0,52 1,11 0,56 0,53 1,00 0,56 0,39 0,03 0,49 

Към височината на устието (ВУ) 

0,16 0,38 0,83 0,32 0,45 0,82 0,41 0,32 0,10 0,49 

0,16 0,76 1,01 0,94 0,61 0,88 0,81 0,34 0,23 0,11 
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BIOМEТRICAL RESEARCH OF ТНЕ LAND SNAIL 
HELIX LUCORUMLINNAEVS, 1758 

(GASTROPODA, НELICIDAE) FROM BULGARIA 

Lyubomir Zapryanov 

Resume 

The subject of the present research is the morphological characteristics of the 
shell of Helix lucorum from Bulgaria. The study includes 152 shells of sexually 
mature individuals from five haЬitats. 

Тhе research studied the character of the size diversity and performed а 
comparative biometrical analysis of the shell characteristics of the investigated 
snails. The results of the research are as follows: 

1. The individuals which belong to the same haЬitat do not show size diversity 
and are conservative in the morphological characteristics of the shell. 

2. The comparative analysis of the shell of individuals which belong to different 
haЬitats revealed the existence of contradictory diversity infl.uenced Ьу the 
specific ablotic conditions of the haЬitat ( e.g. relief, temperature, humidity, soil 
content, etc.). 

3. The presence of contradictory diversity among the shells of individuals from 
different haЬitats leads to the conclusion that the statistical differences in CD 
values, which are higher than 1.28, do not show the presence of subspecies but 
of adaptive diversity of по taxonomic value. 
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